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Uvod

U danasnje doba globalnog informacijskog povezivanja javno dostupni online
knjizni¢ni katalozi imaju klju¢nu ulogu. Korisnicima s pristupom na Internet
omogucuju stalan pristup informacijama o gradi koju knjiznica posjeduje, kao i
odredenim jedinicama mjesno ili daljinski dostupne elektronicke grade. Istrazivanja
pokazuju da, kako bi ovim informacijama i1 gradi pristupili, korisnici online
knjizni¢nih kataloga najceS¢e obavljaju predmetna pretrazivanja, kojima otkrivaju i
pronalaze jedinice grade na odredenu temu. Medutim, ova vrsta pretrazivanja
ujedno je 1 najmanje uspjesna.

Korisnici ¢esto na upit vezan uz pretrazivanje po predmetu dobiju previse ili
premalo relevantnih rezultata i ne trude se preoblikovati upit i ponoviti
pretrazivanje. Stoga se ovim radom namjeravaju problematizirati dosadasnja sporna
pitanja 1 postoje¢i odgovori na njih u obliku predlozenih rjeSenja, te kriticki
promotriti obiljezja predmetnog pretrazivanja kataloga s web-suceljem sveuciliSnih
knjiznica Velike Britanije u usporedbi s hrvatskima. U Hrvatskoj se mali broj
stru¢njaka bavi pretraZivanjem, a posebice predmetnim pretraZivanjem' pa se ovim
radom Zele podastrijeti odredena rjeSenja te potaknuti daljnja istrazivanja.

Buduéi da su izrasli iz kataloga na listi¢cima, online katalozi zadrZali su vise
ili manje osnovna svojstava tradicionalnih kataloga, istodobno ne uvazavajuci
prednosti racunalnog povezivanja i hipertekstualnog medija. Knjizni¢ni katalozi s
web-suceljem imaju velik potencijal za pruzanje brojnih moguénosti, od samog
sadrzaja kataloga (bibliografski zapisi, daljinski dostupna grada, potpuni tekstovi i
dr.) do oblikovanja korisnicki pristupacnih sucelja (prozori, sli¢ice, povlacni
izbornici 1 dr.) te stoga mogu utjecati na rjeSavanje nekih od problema na koje
korisnici nailaze pri predmetnom pretrazivanju. Katalozi s web-suceljem ubrajaju se
u tzv. treéu generaciju online knjiznicnih kataloga u c¢ija obiljezja spadaju
mogucénost raznolikih pretraZivanja, datoteke predmetnih preglednih kataloznih
jedinica, tezaurusi, moguénosti prebiranja (browsing), automatskog kracenja i
ispravljanja pogreSaka u pisanju, oblikovanje upita prirodnim jezikom bez potrebe
za koriStenjem slozene sintakse, podrzavanje vece interakcije s korisnikom i

osiguravanje pomo¢i pri prevodenju pojmova iz upita na rjecnik koristen u katalogu,

! Usp. Slavi¢, A.; Turkulin, B. Predgovor. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 1-4, 44(2001). Str. XX.
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preoblikovanje upita pri neuspjeSnom pretraZivanju i ispis rezultata prema slicnosti s
upitom ili prema relevantnosti. Medutim, istrazivanja pokazuju da su zapravo rijetki
WebPAC-i online katalozi tree generacije u pravom smislu te rijeci, sa svim
njihovim obiljezjima, ve¢ da se od prosle dvije generacije razlikuju jedino po tome
Sto im se moze pristupiti s Mreze.

Predmetno pretrazivanje sintagma je koja se u kontekstu ovoga rada odnosi
na nacine na koje se podacima o jedinicama grade u katalogu moze pristupiti na
temelju njihovih sadrzajnih obiljezja. Temelji se na terminologiji kakvu rabi M.
Mikaci¢ (1990) govoreci o predmetnoj obradi, iako se u hrvatskom jeziku rabe i
druge sintagme vezane uz sadrzaj jedinica grade’. Kljugne sastavnice ovoga procesa
u racunalnom okruzenju su pristupnice (access points) poput klasifikacijskih
oznaka, predmetnih odrednica, deskriptora i rijeci iz naslova. Takve pristupnice koje
omogucavaju pronalazenje jedinica grade na temelju njihova sadrzaja nazivaju se
predmetnim pristupnicama (subject access points).

Sintagma knjiznicni katalozi s web-suceljem hrvatska je inaCica dviju
engleskih sintagmi, web-based online public access catalog 1 web online public
Mreze (World Wide Web). U literaturi se umjesto ovih sintagmi rabe i akronimi
Web OPAC, Web-OPAC i WebPAC, a, kao Sto isti¢e A. Barbari¢ (2002, str. 1),
WebPAC je najprimjereniji jer “Web-" podrazumijeva online pristup koji predstavlja
slovo “O” u akronimu Web OPAC, pa je “O” suvisno. U engleskoj se literaturi
zapravo najceS¢e nailazi na skraene sintagme online library catalog, web-based
catalog, web catalog. Sintagma online knjiznicni katalog u ovome ¢e se radu
koristiti kao nadredeni pojam za online kataloge, bilo da se radi o web-sucelju ili

ne.3

? “Ispitivanjem sadrZaja bavi se viSe disciplina, narogito tekstologija i teorija informacija. U tim je
disciplinama uveden naziv analiza sadrzaja, (content analysis), ili analiza teksta, $to znaci dublju i
svestraniju analizu smisla teksta. Zato je bolje da u bibliotekarskoj struci pored uopéenog naziva
sadrzajna obradba dokumenta vise upotrebljavamo naziv predmetna obradba dokumenta ili
predmetna obradba teksta, (subject analysis)” (Mikaci¢ 1990, str. 25). Ovaj se navod odnosi na
pojmovni sadrzaj dokumenta, odrazen u stvarnim knjizni¢nim katalozima. Stvarni katalog visi je
rodni pojam za strucni katalog 1 predmetni katalog.

 “Online Public Access Catalogue (online katalog s javnim pristupom). Katalog knjiznice ili
informacijskog centra korisnicima dostupan online putem, koji veéinom pruza niz dodatnih usluga
poput informacije o statusu dostupnosti grade, online rezervacija, i knjizni¢nih novosti. S nestankom
kataloga na listi¢ima, nestala je potreba da se naglasava “online s javnim pristupom” pa se danas o
ovoj vrsti kataloga jednostavno govori samo kao o ‘katalozima’.” (Online Public Access Catalogue.
// Harrod's librarians' glossary and reference book, 2000)
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U veéem dijelu rada o predmetnom se pretrazivanju govori u kontekstu
online knjizni¢nih kataloga opc€enito, i to iz tri razloga. Prvo, o predmetnom
pretrazivanju u online katalozima puno se istrazivalo i pisalo prije nastanka
WebPAC-a. Osim toga, vecina nacela koja su se pokazala korisnima za funkcije
predmetnog pretraZivanja prvih online kataloga mogu se primijeniti i na WebPAC-e.
Tre¢i razlog odnosi se na to da se WebPAC-i u funkcijama predmetnog
pretrazivanja od prethodne dvije generacije razlikuju samo po tome §to im se moze
pristupiti s MreZe.

Prvo poglavlje osvrnut ¢e se na predmetno pretrazivanje kao zadacu
racunalnog kataloga.

Razvojem predmetnog pretrazivanja u online katalozima i prednostima u
odnosu na tradicionalne kataloge bavit ¢e se drugo poglavlje.

Idu¢e poglavlje osvrnut ¢e se na problematiku predmetnog pretrazivanja, na
dosadasnje pristupe i rjeSenja postojecih pitanja.

Budu¢i da se korisnicki sustavi trebaju temeljiti na potrebama i ponaSanju
svojih korisnika, u cetvrtom ¢e se poglavlju prikazati kako se korisnici sluze
predmetnim pretrazivanjem u online knjizni¢nim katalozima, koji su problemi s
kojima se susrecu te koja su njihova ocekivanja.

U petom poglavlju opisat ¢e se razli¢ite vrste predmetnih pristupnica i
predstaviti obiljezja prirodnih i kontroliranih jezika za oznacivanje i pretrazivanje te
utjecaj tih obiljeZja na predmetno pretrazivanje. Predstavit ¢e se 1 tehnike
pretraZivanja iz podru&ja informacijskog pretraZivanja (information retrieval®), koje
se nedostatno primjenjuju u predmetnom pretrazivanju WebPAC-a.

Sesto poglavlje obraduje interakciju korisnika s katalogom s naglaskom na
sintaksu postavljanja upita, Sto obuhvaca razne operatore, oblike kracenja,
oblikovanje upita, prebiranje i rangiranje rezultata.

U idu¢em poglavlju prikazat ¢e se pitanja vezana uz oblikovanje sucelja

cen e

dizajna, pristupacnosti sucelja, osiguravanja pomoci i uputa te viSejezic¢nosti.

* “Information retrieval (informacijsko pretrazivanje). TraZenje i pronalaZenje informacija u
racunalnom spremistu, prve metode obuhvadale su klasificiranje i katalogiziranje i pretraZivanje baza
podataka raznim mehanickim tehnikama. Elektronicke metode danas su zamijenile ove sustave pa se
suvremeno pretrazivanje temelji na trazenju u bazama podataka s potpunim tekstom, bibliografskim
bazama podataka i dostavi dokumenata putem mreze.” (Information retrieval. // Harrod's librarians'
glossary and reference book, 2000)



Osmo poglavlje izdvojit ¢e specifi¢nosti predmetnog pretraZivanja vezane uz
WebPAC-e.

Predmetno pretrazivanje vrlo je vazno znanstvenom i nastavnom osoblju te
studentima, koji provode istrazivanja na odredenu temu. Zbog toga je istrazivanje u
okviru ovoga rada usmjereno prvenstveno na sveuciliSne knjiZznice, a opisano je u
devetom poglavlju. Na temelju istrazivanja i evaluacije dosadaSnjih pristupa izdvojit
¢e se elementi i metodologija oblikovanja predmetnog pretrazivanja primjerenog

korisnicima WebPAC-a u hrvatskoj akademskoj zajednici.



1. Osnovne pretpostavke predmetnog pretrazivanja u

online knjizni¢nim katalozima

1.1. Predmetno pretrazivanje kao zadaca knjiZzni¢nog kataloga

cen e

C. Cutter u svojim Pravilima za ukrSteni katalog i to u sljedec¢e dvije zadace: 1.
omoguciti pronalazenje knjige za koju korisnik poznaje autora, naslov ili predmet
(subject), te 2. pokazati §to knjiznica od odredenog autora, o odredenom predmetu i
odredenoj vrsti literature posjeduje (Cutter 1948, str. 12).

Buduc¢i da korisnici ne moraju uvijek znati ime autora ili naslov jedinice
grade’ koju traze, potrebno je osigurati moguénost pronalaZenja grade i po sadrZaju.
Stvarni knjizni¢ni katalozi na listi¢ima pruzaju informacije o gradi iz odredenog
stru¢nog podrudja (struéni katalozi) te o odredenom predmetu (predmetni katalozi®).
Postoje 1 ukrsteni ili rjecnicki katalozi (dictionary catalog), koje je u americke
knjiznice uveo C. Cutter, a sastoje se od abecednog i predmetnog niza. U
elektronickom okruzenju svi ovi katalozi, ukljucujuéi, dakako, i formalne i mjesne
kataloge, srastaju u jedinstveni katalog pa se pretrazivanje moze obavljati po svim
elementima, odnosno poljima kataloZnog zapisa (po autoru, naslovu, predmetu,
signaturi itd.).

Mnoga istrazivanja pokazuju da predmetno pretrazivanje u online katalozima
dominira ostalim vrstama pretrazivanja. Veéina danaSnje literature o koristenju
(Council on Library Resources — CLR) iz ranith 1980-ih, u kojima je sudjelovalo
viSe od 12.000 online korisnika iz dvadeset i devet knjiZznica sa sedamnaest razli¢itih
online kataloga (Lombardo, Condic 2000; Olson, Boll 2001, str. 2). To je
istrazivanje pokazalo da najvise korisnika pretrazuje po predmetnim pristupnicama,
1 to najvise po klju¢nim rijeCima. D. Slone (2000, str. 757), nakon §to je proucila

rezultate istrazivanja raznih autora, istice da su pretraZivanja po autoru i naslovu

> Termin jedinica grade koristit ée se isklju¢ivo u kontekstu knjizni¢nih kataloga, dok ée se sinonim
dokument rabiti kada se govori opcenito o informacijskim sustavima za pretrazivanje, ukljucujuci

ey .

6 Kao $to je napomenuto u Uvodu, sintagma predmemo pretraZivanje odnosi se na sve vrste
pristupnica koje oznacuju sadrzaj, a nije ograni¢ena na pristupnice predmetnog kataloga.
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najceS¢a medu korisnicima kataloga na listi¢ima i prvih online knjizni¢nih kataloga,
a da korisnici provode viSe predmetnog pretrazivanja u online katalozima nego u
katalozima na listi¢ima. Na osnovi tih rezultata moguce je zakljucivati o tome da je
predmetno pretrazivanje nadasve korisno i pozeljno.

Godine 1997. IFLA’-inom studijom Funkcionalni zadaci bibliografskih
zapisa (Functional Requirements for Bibliographic Records — FRBR) zadace se
kataloga nastoje prilagoditi raCunalnom okruzenju. Pritom, katalog se viSe ne
promatra kao niz bibliografskih zapisa, ve¢ kao mreza povezanih informacija. Kako
bi se informacije sadrzane u kataloZznim zapisima prilagodile potrebama njihovih
korisnika, oblikovan je model bibliografske baze entitet-odnos 1 odredene su tri
skupine entiteta. Prva skupina obuhvaca djelo (work), izraz (expression),
manifestaciju (manifestation) i pojedinacni primjerak (item), tj. podatke koji su
tradicionalno dio bibliografskog zapisa; druga skupina sastoji se od osoba i
korporativnih tijela odgovornih za intelektualni i umjetnicki sadrzaj, proizvodnju,
diseminaciju ili vlasni$tvo entiteta iz prve skupine (tzv. bibliografski entiteti); a
tre¢u skupinu (tzv. predmetni entiteti) saCinjavaju elementi koji se odnose na
sadrzajnu obradu: pojam (concept), predmet (object), dogadaj (event) i mjesto
(place). Svi ovi elementi proizasli su iz Medunarodnih standarda za bibliografski
opis (International standard bibliographic description — ISBD), Priru¢nika za
UNIMARC (UNIMARC manual), Smjernica za izradu preglednih kataloznih
jedinica 1 uputnica (Guidelines for authority and reference entries — GARE) 1
Smjernica za izradu predmetnih preglednih kataloznih jedinica 1 uputnica
(Guidelines for subject authority and reference entries — GSARE). (Buzina 2000;
Functional requirements for bibliographic records 1998; Kati¢ 2001; Riesthuis,
Zumer 2002).

Valja istaknuti da i entiteti iz prve i druge skupine mogu biti predmet djela.
Jedan od problema pretrazivanja jest taj Sto ¢esto nije lako napraviti jasnu razliku
izmedu formalne i sadrzajne obrade jer korisnik moze koristiti iste pristupnice za
trazenje poznate mu manifestacije 1 manifestacije o odredenoj temi. Poznati je
primjer ime osobe kao kljuéna rije¢, kojim se pretrazivanjem dobivaju i
manifestacije djela kojima je ta osoba autor i manifestacije djela o toj osobi

(Riesthuis, Zumer 2002, str. 170).

7 Medunarodno udruZenje knjizniénih dru$tava i ustanova (International Federation of Library
Assocations and Institutions — IFLA).



Prema studiji FRBR, pretraZivanje se ne ograni¢ava samo na autora, naslov i
na predmet. Bibliografske baze podataka trebale bi osigurati pristup po svim
obiljezjima vaznim za pronalazenje, dakle po svim obiljezjima bibliografskih
entiteta djela, izraza, manifestacija i pojedinacnih primjeraka, uz pristup datotekama
preglednih kataloznih jedinica i uputnica te datotekama predmetnih preglednih
kataloznih jedinica i uputnica. Ove datoteke trebale bi omoguditi korisniku da
pronade ispravan oblik pristupnica posebno pri problemati¢nim slucajevima poput
klasifikacijskih oznaka i pristupnica za autora i za naslov, za koje postoji dvije ili
viSe varijanti. Kvaliteta modela predlozenog u studiji FRBR moci ¢e se bolje
sagledati nakon S$to se izradi studija koja ¢e ista nacela primijeniti i na pregledne
katalozne jedinice i uputnice, ¢ime se danas bavi IFLA-ina Radna grupa za
funkcionalne zadatke i obrojcavanje preglednih kataloznih jedinica (Working Group
on Functional Requirements and Numbering for Authority Records — FRANAR)
(Chen, Lin, Chen 2002; Riesthuis, Zumer 2002).

1.2. Organizacija i struktura baze podataka

Baza podataka online kataloga sastoji se od nekoliko datoteka, od kojih su za
predmetno pretrazivanje posebno vazne bibliografska datoteka, datoteka predmetnih
preglednih kataloznih jedinica i uputnica, te invertirana datoteka.

Bibliografska datoteka sastoji se od bibliografskih zapisa, surogata koji
predstavljaju izvornu jedinicu grade, bilo da se ona nalazi u knjiZnici ili negdje na
Mrezi. Svaki je zapis kodiran, a medunarodni format za kodiranje elektronickih
bibliografskih zapisa, odnosno za strojno ¢itljivo katalogiziranje jest format MARC
(MAchine Readable Cataloging). Postoje razligite inacice formata MARC?®, kao,
primjerice, UNIMARC, koji se koristi 1 u Hrvatskoj, ili americki MARC 21, koji je
nedavno naslijedio USMARC i britanski UKMARC.

Polja u zapisima formata MARC koja sadrze podatke o sadrzaju jesu
sljedec¢a: 6XX, za termine iz kontroliranih rje¢nika; polja od 050 do 088, za

klasifikacijske oznake 1 signature; te ve¢ina polja izmedu 2XX 1 5XX, predvidena za

¥ Kada se u tekstu koristi samo kratica “MARC”, ona predstavlja generi¢ki naziv za sve njegove
inacice.



potencijalne klju¢ne rijeci za pretrazivanje (Olson, Boll 2001, str. 12-13). U poljima
iz niza 6XX koja sadrze predmetne odrednice postoji kod sustava, popisa
predmetnih odrednica ili tezaurusa, iz kojeg je termin preuzet (npr. Library of
Congress Subject Headings — LCSH). U UNIMARC-u’ su predmetne odrednice i
klasifikacijske oznake u poljima 675-686, signatura je u 990, a interna lokacija
dokumenta u 992. Od ostalih polja u zapisu formata MARC po kojima se moze
pretrazivati po kljuénim rije¢ima najvaznija su ona za naslove i napomene. Cesto
naslovi sadrze termine koji su vrlo specifi¢ni i nisu obuhvaéeni kontroliranim
sustavom termina, a slicno je i s napomenama, poput napomene o sadrzaju (u
UNIMARC-u polje 327, a u MARC-u 505) i napomene za kratak sadrZaj ili sinopsis
(u UNIMARC-u polje 330, au MARC-u 520).

Polja koja sadrze klasifikacijske oznake i signature, tvrde H. Olson i J. Boll
(2001, str. 14), dobit ¢e na popularnosti kada se uvidi prednost knjizni¢nih
klasifikacijskih sustava nad klasifikacijama koje koriste mrezne web-trazilice. No,
valja imati na umu da oni govore s americkog stajaliSta, gdje katalozna tradicija, za
razliku od europske, u pravilu nije rabila klasifikacijske sustave za pretrazivanje,
ve¢ prvenstveno za izradu signatura i smjestaj grade na policama.

Datoteka predmetnih preglednih kataloznih jedinica i uputnica sadrzi
standardizirane oblike predmetnih odrednica, njihove sinonime i srodne, Sire 1 uze
termine pa je ova datoteka, moze se kazati, elektronicka inaCica kontroliranog
rjenika (Olson, Boll 2001, str. 117). Od 1998. postoji 1 format za klasifikacijske
oznake u MARC-u 21 (MARC 21 concise format for classification data 2002), dok
je format za klasifikacijske oznake u UNIMARC-u joS$ u razvoju.

Invertirane datoteke su one koje sustav oblikuje automatski, tako da se
pojedinacna polja, potpolja ili rije¢i stavljaju u posebnu datoteku. Invertirane
datoteke pospjeSuju ucinkovito pretrazivanje, a pri oblikovanju knjizni¢nih sustava 1
invertiranih datoteka postavljaju se sljedeca pitanja: od kojih ¢e se polja i potpolja
oblikovati invertirane datoteke, odvajanje datoteka za pretrazivanje po klju¢nim
rije¢ima 1 po predmetnim odrednicama, hoce li se invertirane datoteke sastojati

samo od rijeci ili 1 od izraza te Sto ¢e sve ukljucivati stop-lista (Olson, Boll 2001, str.

24).

’ Usp. Mikagi¢, M. Teorijske osnove sustava za predmetno oznalivanje. Zagreb : Hrvatsko
bibliotekarsko drustvo, 1996. Str. 383-385.
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Sto se ti¢e ukljudivanja potpunog teksta jedinica grade u kataloznu bazu,
postoje razliCita miSljenja. Obradujuéi pitanja vezana uz mogucnosti pretrazivanja
potpunih tekstova (full-text retrieval), A. Barbari¢ (2002, str. 43) ukazala je na to da
je pozeljno da takva pretrazivanja budu primjenjiva samo na dio grade, dok bi ostala
grada bila dostupna samo po uobicajenim pristupnicama, te da bi ipak primjerenije
bilo da katalog samo osigurava pristup potpunom tekstu jedinica grade.

U globalnom mreznom okruzenju i distribuiranim digitalnim knjiznicama,
gdje granice izmedu online kataloga, baza podataka i mreznih izvora nestaju, a
koriste se razliCiti propisi za obradu informacijskih izvora, posljednjih se nekoliko
godina u literaturi predstavljaju prijedlozi i pokusaji modela primjene novih formata
zapisa, a samim time i nove strukture baza podataka (vidi, npr., Willer 2000). Tako
se navodi da formati MARC onemogucavaju ostvarivanje potencijalnih moguénosti
koje nudi mrezno okruzenje, koje se znatno razlikuje u usporedbi s moguénostima
kakve su postojale u katalozima dostupnim na lokalnim mrezama ili putem telneta.
SGML (Standard Generalized Markup Language — standardni jezik za prikazivanje
dokumenta) i njegova jednostavnija ina¢ica XML (eXtensible Markup Language —
prosirljivi jezik za prikazivanje dokumenata), omogucavaju pretrazivanje samih
jedinica grade i1 njihovih dijelova, pregledavanje bibliografskih zapisa u web-
preglednicima (browser), web-trazilicama (search engine) i knjizni¢nim sustavima
bez potrebe za konverzijom formata (vidi, npr., Oritz-Repiso, Moscoso 1999). XML
se u pojedinim sustavima koristi 1 kao format za kontrolirane rjeCnike, a njegova
obiljezja omogucuju da se putem jednog sucelja pristupi razli¢itim kontroliranim
rjecnicima (vidi, npr., Chaudiron, Thadjadene, Role 2002).

U struénim se krugovima podosta raspravlja i o potrebi prilagodbe
katalogizacijskih pravila i1 strukture kataloga, jer su postojeca pravila i struktura
samo preslikani na racunalni katalog, a nisu prilagodeni mreZznom okruZenju
(Fattahi 1995; Ayres 1999). Novi model bibliografske baze opisan je u studiji
FRBR, koja se temelji na novom okruzenju i na nacelima oblikovanja relacijskih
baza podataka. Bibliografska baza sastoji od mreze spojenih zapisa, npr. zapis za
djelo povezan je sa zapisima za izraze toga djela i zapisima za manifestacije u
kojem postoji jedan ili viSe izraza. Svaki od ovih zapisa moze se spojiti s jednim ili
viSe zapisa iz datoteka preglednih kataloznih jedinica i uputnica, iz kojih se svaki

pak moze povezati s nekoliko zapisa za bibliografske jedinice. Na ovaj nacin
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moguca je navigacija od zapisa do zapisa, medu razli¢itim datotekama (Riesthuis,
Zumer 2002; Chen, Lin, Chen 2002).

Govore¢i o buduénosti MARC-a, H. Olson i J. Boll (2001, str. 15) tvrde da
ranije navedena polja predstavljaju golemu fleksibilnost u predmetnom
pretrazivanju, te da je teSko zamisliti da postoji neka vrsta informacije o sadrzaju
koja se ne bi mogla obuhvatiti ovim formatom. PoboljSanja koja oni smatraju
potrebnima jesu kvalitetnije klasificiranje 1 moguénost pretrazivanja po pojedinim
fasetama.

Metapodaci mogu jedini “ugroziti” format MARC jer se rabe i ugraduju u
sve veci broj elektroni¢kih informacijskih izvora dostupnih na Mrezi. Medutim,
nema velike konceptualne razlike izmedu metapodataka i bibliografskih zapisa — i
jedni i drugi su podaci o podacima'®. Osnovni problem s metapodacima jest da su se
oni do sada najmanje bavili sadrzajnim pristupom informacijama. Ipak, nude
moguénosti za standardizirani prikaz raznolikijih informacijskih izvora, 1 to u puno
Sirem kontekstu no S$to to moze danasnja katalogizacijska praksa. Postojeci
kontrolirani rje¢nici mogu se primijeniti za poboljSanje sadrzajnog pristupa
informacijama metapodataka u buducnosti. Osim toga, veliki su izgledi da se
granice izmedu kataloznih podataka i metapodataka pomute zbog danasnje
tendencije povezivanja online kataloga s elektroni¢kim kazalima ¢asopisa i bazama
podataka te zbog sve veceg broja online kataloga na Mrezi (Olson, Boll 2001, str.
15). Ve¢ postoje alati za prijenos iz metapodataka poput Dublinske jezgre (Dublin
Core) u MARC 1 obrnuto, a razvijaju se u okviru projekta CORC (Cooperative
Online Resource Catalog) americkog OCLC-a (Online Computer Library Center) —
zapisi se mogu importirati ili eksportirati u nekom od postojecih formata. Buduénost
¢e pokazati hoce li se format MARC samo mijenjati, ili ¢e ga se napustiti i

zamijeniti nekim drugim formatom.

' MARC zapravo spada u istu kategoriju kao i SGML, HTML i XML, dakle u standarde za
kodiranje elemenata u strojnocitljiv oblik, a od njih se razlikuje po tome $to je specijaliziran za

ey .

biti ukljuceni u surogat (kao Sto je katalozni zapis u katalogu).

12



2. Razvoj i pristupi problematici predmetnog pretraZivanja

online knjizni¢nih kataloga

2.1. Prednosti i nedostaci online kataloga u odnosu na kataloge na

listicima u predmetnom pretraZivanju

Jo§ 1984. A. Seal uocava da je jedna od najvaznijih prednosti online kataloga nad
tradicionalnima interaktivnost koja utjeCe na pretrazivanje opcenito, pa tako i na
predmetno pretrazivanje. Primjerice, katalog moze korisniku pokazati koje mu
mogucnosti pretrazivanja stoje na raspolaganju, ispravljati pogreSke, predlagati
alternative jedinice grade koje mogu odgovarati kriterijima pretraZzivanja i voditi
korisnika kroz dugo pretrazivanje.

Dok se u katalogu na listi¢ima okupljanje i pretrazivanje jedinica grade na
istu temu postize u stvarnim katalozima, u online okruzenju za predmetno
pretrazivanje postoji viSe mogucnosti. Tako u online katalogu postoje dodatne
pristupnice (klju¢ne rije¢i po razli¢itim poljima), manipuliranje i kombiniranje
podataka na mnogo novih nacina (operatori, kraéenje, istodobno pretrazivanje po
viSe polja zapisa te suzavanje opsega pretrazivanja (jezik, vrsta grade, godina
izdavanja itd.).

Online katalozi za razliku od kataloga na listi¢ima omogucuju da se
korisniku pruzi pomo¢ na nekoliko razina i naina. Sustav moze odgovoriti na
korisnikove probleme i pomo¢i mu da donese odluku o tome S§to dalje uciniti da
dobije bolje rezultate (Crawford 1992, str. 67). Medutim, u online okruZenju
korisnici su zapravo prepusteni sami sebi pa je kvalitetna pomo¢ u obliku uputa
neophodna. Istrazivanja, medutim, pokazuju da danasnji sustavi za pomo¢ i upute
nisu dovoljno usavrseni.

U odnosu na katalog na listi¢éima, u online katalogu nacelno je nizi prag
tolerancije pogresaka, bilo da se radi o pogreski katalogizatora ili korisnika. Zbog
toga je potrebno razvijati sustave koji omogucuju prebiranje, prepoznaju pogreske i
korisniku nude pomo¢.

[ako su prednosti online kataloga nad katalozima na listi¢ima u predmetnom

pretrazivanju mnogobrojne, ta su svojstva u danas$njim katalozima samo djelomi¢no

13



iskoriStena, Sto se posebno odnosi na interaktivnost, tehnike pretrazivanja kakve se
koriste u drugim sustavima za informacijsko pretrazivanja, pa ¢ak i na predvidena
svojstva polja za predmetni pristup informacijama formata MARC koja se gotovo

uopc¢e ne koriste.

2.2. Razvoj predmetnog pretrazivanja u online katalozima

U literaturi se razvoj online knjizni¢nih kataloga dijeli u tri osnovna razdoblja, s
izraZzenim razlikama izmedu prve, druge i tre¢e generacije (Borgman 1996; Hildreth
1984; Mitev, Venner, Walker 1985).

Prva generacija online kataloga pojavila se sredinom 1970-ih, kada su se
raCunala intenzivnije pocela koristiti u knjiznicama. Slijedila je dva dotadasnja
modela: katalog na listi¢ima (za generaciju korisnika koja je poznavala kataloge na
listi¢cima oblikovana su njima bliska sucelja u racunalnom okruzenju) i Booleov
model pretrazivanja (na temelju baza podataka poput DIALOG-a ili Medline-a).
Struktura zapisa, sadrzaj i primarna polja za pretrazivanje temeljila su se na katalogu
na listi¢ima, a funkcije pretraZivanja na sustavima za pretrazivanje. Od mogucnosti
pretrazivanja ti su katalozi nudili samo osnovne funkcije. Pristupnice su bile iste kao
i u kataloznim listi¢ima, dakle autor, naslov i predmet u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, odnosno autor, naslov i klasifikacijska oznaka u Europi (Borgman 1996,
str. 497). A. O'Brien (1994) spominje i signaturu. C. Hildreth (1984) pristup po
predmetnim odrednicama svrstava u drugu generaciju. U prvoj generaciji kataloga
nizovi znakova iz korisni¢kog upita morali su se u potpunosti podudarati s onima u
bibliografskom zapisu. Podrzavali su se samo oni upiti koji su se sastojali od jedne
rije¢i, a odnose medu rijeCima u upitima s vise rijeci korisnik je morao definirati
Booleovim operatorima. Prva generacija online kataloga se, stoga, naziva sustavima
s prethodnim oznacivanjem (precoordinated) ili sustavima s izrazima (phrase-
indexed), a dobri su za pronalazenje jedinica grade za koje korisnik zna da postoje 1
ima podatke potrebne za njihovo pronalazenje (known item searching) (Hildreth
1984; O'Brien 1994).

Druga generacija online kataloga dominirala je sredinom 1980-ih. Pruzala je

dodatne mogucénosti pretrazivanja kao §to su kljucne rijeci, implicitni Booleovi
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operatori 1 prebiranje. Velika je znacajka uvodenje klju¢nih rijeci kao pristupnica jer
je predmetno pretrazivanje postalo mogucée provoditi po klju¢noj rije¢i po bilo
kojem indeksu polja u bazi podataka. Druga generacija podrzavala je unos vise rijeci
u upitu, tako Sto je sustav automatski, sam postavljao Booleove operatore medu
rije¢ima iz upita. O online katalozima druge generacije Cesto se govori kao o
katalozima s naknadnim oznacivanjem (postcoordinated) ili katalozima s klju¢nim
rijec¢ima (keyword) jer su pristupnice rijeci iz naslova, predmetnih odrednica, autora
ili drugih imena, a upit se moze oblikovati koriStenjem Booleovih operatora
(O'Brien 1994). Medutim, svaki je sustav imao vlastiti nain provodenja odnosa
medu rijecima, npr. izmedu rije¢i se automatski stavlja operator OR ili operator
AND, ili se niz rijeci tretira kao izraz. Neki su sustavi postivali hijerarhiju Booleove
logike (NOT, AND, OR), a drugi su pak operacije obavljali jednostavno s lijeva na
desno. Zagrade su neki sustavi dozvoljavali, a drugi nisu. C. Hildreth (1984) navodi
1 mogucnost prebiranja po predmetnim odrednicama, ali istice probleme s rje¢nikom
za predmetno pretrazivanje te prevelike i loSe organizirane skupove rezultata. Kao
Sto tvrdi C. Borgman (1996), iako su nastupile promjene u smislu poboljSanja
mogucnosti pretrazivanja, funkcionalnost druge generacije online knjizni¢nih
kataloga u odnosu na prvu nije znacajno poboljSana. C. Hildreth (1984) smatra da
druga generacija online kataloga nije uspjeSna jer katalozi automatski ne nude
korisniku alternativu pri pretrazivanju ako pretrazivanje ne uspije, jer ne omogucuju
fleksibilno pretrazivanje, te korisnicima ne nude pristup sazecima i recenzijama
knjiga. Isti je autor u svome radu (Hildreth 1984) predlozio potrebna poboljSanja za
trecu generaciju: pomo¢ pri oblikovanju strategije pretraZivanja, integrirani pristup
rije¢ima slobodnog teksta (free-text) i rije¢ima iz kontroliranog rjecnika, opseznije i
bolje katalozne zapise, istodoban pristup razli¢itim bazama podataka, unos upita na
prirodnom jeziku, individualizirani prikaz rezultata, i1 ispravljanje pogreSaka
prilagodeno kontekstu.

Krajem 80-ih pocelo se raspravljati o Web-based OPAC-ima odnosno Web
OPAC-ima (WebPAC-i), online knjizni¢nim katalozima tree generacije, kojima se
moze pristupiti putem sucelja World Wide Weba. U odnosu na svoje tekstualne
prethodnike, ti katalozi pruzaju niz novih moguénosti. Hipertekstualni model
organizacije, prebiranja i pronalazenja informacija pruza knjizni¢nim katalozima
mogucnost da postanu jedan, kako to C. Long (2000, str. 161) naziva, “trgovinski

centar” za bibliografske zapise, gradu s potpunim tekstom i podatke s hipervezama,
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osiguravajuci tako iscrpnije koristenje informacija koje online katalozi ve¢ sadrze.
Podrzavaju dodatne tehnike pretrazivanja (uz one koje se temelje na Booleovim
operatorima, npr. tehnike za pronalazenje najblizih rezultata, tzv. best match
tehnike), nude kvalitetnije zapise koji ukljucuju dodatne kontrolirane 1
nekontrolirane pristupnice (poput naslova poglavlja u knjigama), omogucuju
oblikovanje upita na prirodnom jeziku, uz moguénost koriStenja rjecnika za kratice,
sinonime, ili pravopisne varijante. Takoder podrzavaju kontekstualne automatizirane
upute, koriStenje termina iz dobivenih relevantnih zapisa za poboljSanje
pretrazivanja te prikaz najrelevantnijih zapisa prvih (O'Brien 1994). To S$to
osiguravaju korisnicima poznate alate poput povlacnih izbornika (pull-down
menus), prozora i sli¢ica, kao i trazilice nalik onima na Internetu (search-engines),
korisnicima znatno olakSava predmetno pretrazivanje (Long 2000, str. 141).

Unato¢ do danas ostvarenim poboljSanjima, istrazivanja su pokazala
(Borgman 1996; Drabenstott, Weller 1996; Slone 2000) da korisnici imaju velikih
problema s predmetnim pretrazivanjem, od toga da ne mogu prevesti svoje koncepte
u jezik kataloga, do toga da pronalaze previse ili premalo zapisa te da se susrecu s
velikim brojem neuspjelih pretrazivanja. Problematika trece generacije online
knjizni¢nih kataloga slozenija je od problematike prethodnih dviju generacija, jer
oni osim bibliografskih zapisa osiguravaju pristup i online bazama podataka,
udaljenim izvorima s Mreze, raznim vrstama datoteka vezanim uz bibliografske
zapise te drugim knjizni¢nim katalozima (Matthews 1997, str. 115). lako je dizajn
jednostavniji 1 jasniji nego ranije, funkcionalnost online kataloga u osnovi se nije
promijenila od ranih 1980-ih (Borgman 1996, Matthews 1997). Vjeruje se da vecina
problema koji su i nadalje vezani uz online kataloge postoji zbog zadrzavanja
strukture kataloga na listi¢ima i nemoguénosti da se oblikuju sucelja koja se temelje
na znanju i vjeStinama korisnika online kataloga. Vazan iskorak, prema naSemu
misljenju, zasniva se na uvazavanju korisnickog ponasanja pri trazenju informacija

(usp. Borgman 1996).
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3. Pristupi problematici predmetnog pretrazivanja u online

katalozima

Jedno od prvih istrazivanja predmetnog pretrazivanja u online katalozima opisuje K.
Markey 1983. godine. Istrazivanje je pokazalo da korisnici imaju problema s
predmetnim pretrazivanjem, te je predstavila i o¢ekivanja od online kataloga, koja
su, zajedno s osobljem, naveli korisnici. Vecinu tih o¢ekivanja C. Hildreth (1984)
navodi kao obiljezja trece generacije online kataloga.

U slucajevima kada ne znaju autora, naslov ili predmetnu odrednicu,
korisnici smatraju korisnom moguénost pretrazivanja po klju¢nim rije¢ima i po
signaturi. Pri pretrazivanju po klju¢nim rije¢ima vrlo je korisno da sustav sam
predlozi sve moguce termine po kojima bi se upit takoder mogao provoditi. Kao i u
predmetnom i stru¢nom katalogu na listi¢éima, vazno je da postoji moguénost
prebiranja i odabira. To je vazno iz nekoliko razloga, od toga da se pri unoSenju
rije¢i 1 oblikovanju upita lako pogrijesi pri pisanju (tipfeleri), ili u¢ini pravopisna
pogreska, do toga da problemi mogu nastati i zato Sto postoje rijeci koje se mogu
razli¢ito pisati (npr. sa i bez povlake). Sve ove slucajeve spominje i M. Yee (1991).

Najveci problem korisnicima predstavlja pronalazenje relevantne predmetne
odrednice. RijeCi iz upita za pretrazivanje Cesto su odviSe specificne ili pak
preopcenite. O tome govore 1 drugi autori (npr. Yee 1991). M. Bates (1989b) kao
razlog nedovoljne specificnosti popisa predmetnih odrednica Kongresne knjiznice
(LCSH) za velike online kataloge isti¢e to S$to se predmetna odrednica tradicionalno
birala tako da obuhvati cjelovitu knjigu; smatra da je potrebno povecati broj
predmetnih odrednica po jedinici grade i pobrinuti se za utvrdivanje specifi¢nije
teme djela, a ne samo opée teme. U pronalaZenje relevantne predmetne odrednice
ubraja se i problem prevodenja upita na jezik sustava. M. Bates (1989b) tvrdi da se
vjerojatnost da ¢e dvoje ljudi koristiti isti termin za koncept ili knjigu ili da ¢e
trazitelj 1 informacijski sustav koristiti isti termin za koncept, kre¢e izmedu 10 1
20%. Stoga je vazno osigurati vezu izmedu termina koji odabere korisnik i termina
koji koristi sustav. Istrazivanje koje su proveli Wilkes i Nelson (1995) o ulozi
datoteke predmetnih preglednih kataloznih jedinica i uputnica jasno je pokazalo je
takva datoteka od velike vrijednosti — od 73.9% uspjeSnih predmetnih pretraZivanja,

u katalogu bez ovakve datoteke svega je 40.6% uspjeSnih pretrazivanja. K. Markey
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(1984) naglasava da su predmetna pretrazivanja po prirodi apstraktnija i Cesto
zahtijevaju viSe mentalnog napora da bi se neki koncept izrazio u nekoliko izraza ili
rijeci, za razliku od korisniku poznatih drugih jedinica grade.

Osim oslanjanja na datoteku predmetnih preglednih kataloznih jedinica i
uputnica, problem pronalazenja pravih termina nastojao se rijeSiti 1 uporabom
metode analize korisnickog wupita na prirodnom jeziku te usporedbom s
kontroliranim rje¢nikom. P. Le Loarer (1993, str. 259) spominje takav sustav koji se
uspjeSno primjenjivao u francuskim aplikacijama Minitel Guide des Services
(Minitelov vodi¢ usluga) 1 Annuaire Electronique (Elektronicki telefonski imenik), i
zalaze se za primjenu takvog sustava u online katalozima. Sustav se temelji na
leksickoj, sintakti¢koj i semantickoj analizi, a zapravo predstavlja proSirenje metode
pristup koji se primjenjivao temelji se na rezultatima dobivenim mjerenjem
statistiCkih odnosa izmedu rijeci iz naslova i LCSH. Takav pristup primijenjen je u
pretrazivanje po rijeCima iz prirodnog jezika isprobana je i tehnika tzv.
classification clustering (klasifikacijsko okupljanje). Dok se u online katalozima
klasifikacijska oznaka opéenito tretira kao samo jos jedna kljucna rije¢ u zapisu, u
ovom projektu klasifikacijske su oznake ekstrahirane iz zapisa MARC da bi se
povecao broj termina vezanih uz pojedini zapis, i dodani su termini analogni s
uputnicama use (upotrijebi) ili RT (Related Term — srodni naziv)) u tezaurusu,
upucujuci korisnika na kontrolirani rjecnik pojmova prikazanih klasifikacijskim
oznakama. Na taj nacin class clusters (klasifikacijske skupine) funkcioniraju poput
tezaurusa (O'Brien 1994, str. 227, 230).

Od ostalih problema s predmetnim pretrazivanjem, K. Markey (1983, str.
383) izdvaja one koji su vezani uz razumijevanje predmetnih odrednica. Naime,
pokazuje se da korisnici ne razumiju i zbunjeni su kada trebaju koristiti predmetne
odrednice iz LCSH jer ne znaju na S$to se, primjerice, odnosi predmetna odrednica
Drug abuse - Congresses. RazoCarani su kada u popisu predmetnih odrednica naidu
na predmetnu odrednicu, a u knjiZnici ne postoji jedinica grade na tu temu. Osim
toga, Cesto se u literaturi navode problemi s LCSH zbog nekonzistentnosti tog
sustava, njegove nedostatne specificnosti 1 azurnosti, nepostojanja uputnica vidi te
pomalo nelogi¢nog oblikovanja odrednica. Medutim, neki autori smatraju da je

jednostavnije poboljsati taj sustav nego izmisliti novi (Cherry, Williamson, Jones-

18



Simmons, Gu 1994, str. 182), tim viSe $to ga koristi velik broj knjiznica, pa korisnici
imaju iskustvo pri njegovoj uporabi. O kontroliranim rje¢nicima poput LCSH govori
i A. O'Brien (1994, str. 223), a kao osnovni problem istice unos dugackog niza
znakova umjetnoga jezika. Stoga predlaze, osim prebiranja i obogadivanja zapisa
drugim sadrZajnim oznaciteljima, pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima, ukljucujuéi 1
pretrazivanje po rijeima iz predmetnih odrednica (vidi i C. Borgman, str. 497).

Sto se ti¢e struénog kataloga u ra¢unalnom obliku, korisnici su izrazili Zelju
da se uz klasifikacijsku oznaku navede i opis te oznake rije¢ima, odnosno prijevod
klasifikacijske oznake. Takoder su naveli da bi uz signature trebalo navesti i
pridruzeni popis knjiga na policama (Markey 1983, str. 384).

Korisnici su takoder naveli Zelju za obogacivanjem zapisa predmetnim
pristupnicama kao S$to su kazala iz knjiga, opisi s knjiznih omotnica, predgovori i
pogovori, te veéi broj predmetnih odrednica'’ (Markey 1983, str. 384).

Uz rezultate Markeyinog istrazivanja, u literaturi se navode i drugi problemi
pri predmetnom pretrazivanju. M. Yee (1991, str. 81) navodi da korisnici ne
razumiju razlike izmedu pojedinih datoteka i polja, izmedu kontroliranih rje¢nika i
kljucnih rijeci. A. O'Brien (1994, str. 224) takoder istice da korisnici ¢esto ne vide
razliku izmedu pretrazivanja po klju¢nim rije¢ima i po terminima iz kontroliranih
rjecnika. RjeSenje za te probleme predlozila je M. Bates (1989b): ukoliko se
pretrazivanje po kljuénim rije¢ima odnosi na rije¢i iz naslova, ta se vrsta
pretrazivanja moze jednostavno nazvati naslov, a ne kljucna rijec. 1li se moze zvati
pretrazivanje po sadrzaju (subject search), a da se pretraZivanje obavlja po naslovu
ili predmetnim odrednicama ili po oba ova polja istodobno. Ovakav pristup posebno
je koristan na sucelju za jednostavno ili pocCetno pretrazivanje, kada u online
katalogu postoji viSe sucelja za pretrazivanje, dok bi u sucelju za slozeno ili
napredno pretrazivanje trebalo precizno navesti koje se datoteke pretrazuju pod
odredenim nazivima ili oznakama polja.

M. Yee (1991) nadalje navodi da korisnici dobivaju prevelik broj rezultata;
da u upitu koriste rijeCi iz stop-liste jer ne znaju da takva lista postoji niti Sto

obuhvaca, provode pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima kada je pretrazivanje po

" Usp. O'Brien, A. Online catalogs : enhancements and developments. / Annual review of
information science and technology (ARIST). Vol. 29, 1994, str. 219-241. Autorica navodi odredena
istrazivanja prema kojima povecanje broja pristupnica dovodi do veceg broja rezultata, a prevelik
broj rezultata Cest je problem predmetnog pretrazivanja. No, nadalje se istice, ta su istrazivanja samo
indikativna.
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izrazu ucinkovitije 1 ne koriste mogucnosti poput kracenja. Korisnici Cesto ne
razumiju kako se koriste Booleovi operatori, ne znaju kako sustav obraduje kratice i
inicijale (npr. problem moze biti da korisnik u svom upitu ignorira kraticu, dok je
katalog obraduje kao rijec), ne znaju Sto tocno znace uputnice “vidi” 1 “vidi 1”, i ne
razumiju zaslon s uputama. Pokazalo se i da zbog rijetkog koriStenja kataloga
korisnici svaki put moraju iznova svladavati sustav (Yee 1991, str. 81).

Prema C. Borgman (1996), u kontekstu predmetnog pretrazivanja, valja
istaknuti 1 sljede¢e. Korisnik mora imati mogucénost unosenja fragmenata pitanja,
istrazivanja strukture rjecnika, zadrzavanja djelomi¢nih rezultata, preoblikovanja
pretrazivanja uz pomo¢ razliCitih specijaliziranih programa, tzv. inteligentnih
agenata, zadrzavanja elemenata pretrazivanja za buduca pretraZivanja te prijenosa
elemenata u druge sustave.

Spomenute ideje 1 pokusaji poboljSanja predmetnog pretrazivanja u online
katalogu, od uvodenja predmetnih preglednih kataloznih jedinica i1 uputnica,
tezaurusa ili odnosa kakvi postoje u tezaurusu, osiguravanja pomoci pri prevodenju
unesenih pojmova u rjecnik koriSten u katalogu i preoblikovanju upita pri
neuspjeSnom pretrazivanju, do osiguravanja mogucnosti prebiranja (Larson 1992;
Hildreth 1989), prvi su omogucili eksperimentalni online katalozi tre¢e generacije
poput Okapia i CHESHIRE-a (Larson 1992). Njihove prednosti obuhvacaju i
moguénost oblikovanja upita prirodnim jezikom bez potrebe za koristenjem slozene
sintakse, ispis rezultata prema sliCnosti s upitom ili prema relevantnosti te
podrzavanje vece interakcije s korisnikom, i to i prilikom definiranja upita 1
prilikom koriStenja povratne informacije o relevantnosti (relevance feedback) pri
¢emu se relevantni rezultati koriste za daljnje preoblikovanje upita i dobivanje
slicnih jedinica grade. Istrazivanja Okapia (Hancock-Beaulieu, Walker 1992)
nadalje su pokazala prednosti dodatnih moguénosti predmetnog pretraZivanja koje
se odnose na automatsko preoblikovanje upita (automatic query expansion),
rangirani ispis rezultata prema kljucnoj rijec¢i (“best match” keyword searching),
automatsko kracenje, automatsko ispravljanje pravopisnih pogresaka i pogresaka u
pisanju te sustav uputnica. Iduce istrazivanje nove inacice, XOkapi, iz 1995.
(Hancock-Beaulieu, Fieldhouse, Do 1995) obuhvatilo je 1 interaktivno
preoblikovanje upita (interactive query expansion) na temelju povratne informacije
o relevantnosti, jer su rezultati pokazali da automatsko preoblikovanje upita ostavlja

korisniku nedovoljno nadzora nad preoblikovanjem upita i pretrazivanja te da
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implicitno koriStenje tezaurusa ponekad ima nedostatke u odnosu na eksplicitno,

kada korisnik sam odabire trazene pojmove.
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4. Problematika Kkorisnickih pristupa pri predmetnom

pretraZivanju

Svrha informacijskog sustava jest korisnicima omoguditi pristup relevantnim
dokumentima. Korisnici se medusobno znatno razlikuju u pretrazivanju informacija,
pa su provodena mnoga istrazivanja s ciljem boljeg razumijevanja nacina na koji

korisnici tragaju za informacijama. Tri su razliite Skole u informacijskoj i

SV

konstruktivisticka (Olson, Boll 2001, str. 265-273).

Fizicka skola izrasla je iz empiricisticke tradicije i usmjerena je na mjerenja
informacije koje se prenesu iz dokumenata na korisnike te na mjerenje stupnja do
kojeg informacija zadovoljava korisnicke potrebe. Prema ovoj Skoli korisnicke
potrebe su konkretne i mogu se identificirati te se smatra da je moguce na njih
odgovoriti potrebnim informacijama. Korisnicke karakteristike poput, na primjer,
raCunalnih vjestina kojima vladaju, mogu se smatrati “Sumom” kroz koju se moze
pronaci put ako se poduzmu primjerene mjere.

Kognitivna Skola potjece iz racionalisticke tradicije, prema kojoj je logika
superiornija od iskustva. Vjeruje se da korisnici imaju individualne strukture znanja
koje se temelje na pravilima i koje odreduju ulazne i izlazne informacije na logi¢an
nacin. IstraZzivanja se bave prepoznavanjem ¢imbenika koji utjeCu na interakciju
korisnika i sustava, a posebno utjecajem obrazovanja i iskustva na oblikovanje
strukture znanja pojedinaca. Ovoj Skoli pripada koncept ASK (Anomalous State of
Knowledge — anomalijsko stanje znanja) N. Belkina (Belkin, Oddy, Brooks 1982),
prema kojemu je korisnikovo znanje centralno pitanje u informacijskom sustavu. N.
Belkin tvrdi da tzv. best match sustavi nisu prikladni jer od korisnika zahtijevaju da
definira svoj informacijski problem. Informacijski sustav trebao bi nastojati
korisnika sam ispitati 1 dokuciti njegovu informacijsku potrebu.

Konstruktivisticka Skola proizlazi iz tradicije historicizma, usmjerene na
drustvo i kulturu, a ne na pojedinca. Prema ovoj skoli informacijske su potrebe
pojedinca uvjetovane drustvenim silama.

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da su karakteristike korisnika koje
utjeCu na njegovo ponasanje vezano uz pretrazivanje informacija dob i spol,

obrazovanje 1 iskustvo te svrha istrazivanja, istrazivacki stadij i slicno. Medutim,
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ovako Siroko postavljena problematika ne ulazi u opseg ovoga rada. Dio koji slijedi
usmjeren je prvenstveno na ponaSanje korisnika pri predmetnom pretrazivanju i
implikacijama za oblikovanje online kataloga za tu vrstu pretrazivanja.

Vecina danaSnjih kataloga zahtijeva od korisnika odredeni napor. Naime,
korisnik mora preoblikovati i ponovno unositi upit sve dok ne dobije
zadovoljavajuce rezultate. Ovaj pristup temelji se na pretpostavci da korisnik zna §to
zeli, da moze opisati potrebnu informaciju u obliku koji je prihvatljiv racunalnom
sustavu, da moze razumjeti poruke koje dobije od kataloga i rijesiti probleme pri
pretrazivanju tako da na kraju dode do Zeljenih rezultata (Borgman 1996; Borgman
2000; Matthews 1997; Smeaton 1997). Pritom, kao $to smo ranije istaknuli, ve¢ina
problema u online katalozima postoji zbog ostataka strukture kataloga na listi¢ima,
koja se dobro ne preslikava u online okruzenje, i nemoguénosti da se oblikuju
sucelja koja se temelje na znanju i vjeStinama korisnika online kataloga. Online
katalozi izrasli su iz kataloga na listi¢ima, a istraZivanja su pokazala da korisnici i u
manualnim i automatiziranim sustavima dolaze do kataloga s nedovoljnom
informacijom za bilo koju pristupnicu. Cutterova pravila ne odrazavaju prikladno
nacin na koji ljudi traZze informacije. Iako je sam Cutter tvrdio da uvijek ima na umu
korisnika, njegova perspektiva kao i perspektiva drugih teoretiara iz tog razdoblja
odrazava racionalan, pozitivisticki pristup, a ne znanje o nacinu na koji ljudi traze
informacije.

Danas korisnici online kataloga imaju viSe moguénosti pretraZzivanja no Sto
im je to uop¢e poznato i no $to ih koriste. U katalozima na listi¢éima postojale su
predodredene metode za pretrazivanje — autor, naslov, predmet. Prvi online katalozi
zahtijevali su od korisnika da znaju oblikovati strategiju pretrazivanja. Druga
generacija online kataloga priblizila se korisnickim potrebama, medutim, korisnici
kataloga tre¢e generacije jo§ se uvijek susre¢u s problemom razvoja strategije za
pretrazivanje (Lombardo, Condic 2000, str. 141).

Prema C. Borgman (1996; 2000), postoje tri razine znanja potrebne za
pretrazivanje online kataloga. Konceptualno znanje odnosi se na prevodenje
informacijske potrebe na upit za pretrazivanje, npr. “Koje pojmove upotrijebiti ako
trazim gradu o osobama s posebnim potrebama”. Semanticko znanje je ono koje se
primjenjuje pri odabiru mogucénosti sustava, npr. “Trebam li koristiti naredbu Find
ili Browse?”. Sastoji se od tri parametra: akcije (pronaci, odabrati, procitati,

prebirati), pristupnice ili oznake polja (autor, naslov, predmet) i termina za
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pretraZivanja, i to pojedinacnih (npr. Grieg, fizika) ili u kombinaciji s Booleovim
operatorima (npr. Barcelona OR Madrid). Tehni¢ko znanje obuhvaca temeljne
racunalne vjestine i sintaksu upita, npr. “Trebam li unijeti Borges Jorge L. ili Jorge
L. Borges?”. Slicno tome, A. Large i J. Beheshti (1997) navode da korisnik mora
prvo konceptualizirati potrebu za informacijom o odredenom predmetu, zatim tu
konceptualizaciju izraziti u odredenim pojmovima za pretrazivanje, te za te pojmove
pronaci odgovarajuce termine, koji se koriste u online katalozima za oznacivanje
predmeta.

Istrazivanja ponaSanja korisnika pri pretrazivanju usmjerena su na
semanti¢ko znanje i tehni¢ke vjeStine, a vrednovanje sustava najceS¢e se temelji
samo na tehniCkim vjeStinama (mjeri se uspjeSnost korisnika i pogreske u
oblikovanju upita). Upute o koriStenju online kataloga precesto su usmjerene samo
na tehnicke vjestine, bez da se te vjestine stave u kontekst semantickog znanja, a jos$
manje konceptualnog (Borgman 1996).

C. Borgman (1996; 2000) takoder tvrdi da je korisnicima najteze odrediti
termine za pretrazivanje u predmetnom katalogu, jer ne znaju da su predmetne
odrednice preuzete iz kontroliranog popisa ili tezaurusa koji je zasebno pretraziv.
Umjesto toga, koriste kljucne rije¢i koje najbolje poznaju, ¢esto metodom pokusaja i
pogresaka. Pretrazivanje informacija problematicno je jer je potrebno opisati
informaciju koju nemate. Trazitelji moraju prevesti svoju informacijsku potrebu na
opis informacije koju traze, oslanjajuci se na njihovo znanje o problemu, poznavanje
alata koje sustav pruza da pomogne u opisivanju problema, te, ako je moguce, na

S jedne strane postoje sustavi koji zahtijevaju od korisnika da u potpunosti
oblikuje upit za pretrazivanje, pa takav sustav vraca skup zapisa koji odgovaraju
upitu. S druge strane, postoje sustavi koji korisniku dopustaju da unese bilo koje
fragmente ideje kao pocetnu toCku, osiguravajuéi razne alate kao pomo¢ u
ispitivanju informacijske potrebe. Vecina kataloga temelji se na modelu oblikovanja
upita koji imaju odredeni stupanj mogucnosti preoblikovanja pretrazivanja, ali
daleko su od idealnih sustava. Oblikovanje upita prema autoru i naslovu takoder je
tesko jer korisnik mora imati preciznu informaciju koja se u potpunosti poklapa s
odrednicom u katalogu ili, pak, mora znati kako prepoznati druge moguce oblike.
Predmetno pretrazivanje jo$ je teze jer korisnik treba izna¢i nacdin na koji Ce

artikulirati namjeravano znacenje koristenjem termina koji postoje u katalogu, bilo
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da su to termini koje rabe autor, katalogizator ili osoba koja izraduje predmetne
pristupnice. O tome govori i D. Slone (2000, str. 761) i istiCe da je odnos izmedu
onoga $to korisnik upiSe i nacina na koji su jedinice oznacene, Cesto slab ili
nepouzdan, S§to dovodi do nezadovoljavaju¢ih rezultata pretrazivanja. Poseban
problem u njenom istraZivanju predstavljali su usko postavljeni, specifi¢ni upiti za
koje je bilo potrebno utroSiti najviSe vremena na pretrazivanju. Kao uspjeSna
tehnika pretrazivanja pokazalo se postepeno suzavanje Sire teme, uz sluZenje
predmetnim odrednicama iz pronadenih zapisa kao termina za novo pretrazivanje.

U online katalozima takoder se ne uzima u obzir to $to korisnici upit oblikuju
postepeno, ve¢ njihov dizajn odrazava stajaliSte da korisnici oblikuju upit kojim je
utvrden cilj pretrazivanja i da je svaka sesija pretrazivanja nezavisna. PretraZivanje
moze obuhvatiti niz sesija s razli¢itim izvorima, bilo online ili offline, pri ¢emu
korisnik odabire neke od brojnih moguénosti da bi doSao do trazene informacije.
Model postepenog pretrazivanja koji bi se trebao primijeniti u online informacijskim
sustavima prva je uvela M. Bates (1989a). Njezin model, tzv. berrypicking
(sakupljanje bobica), u osnovi se temelji na ideji da rezultat pretrazivanja nije
odjednom pronadeni skup jedinica, ve¢ nekoliko izvrSenih odabira dijelova
informacije tijekom pojedinacnih stadija pretrazivanja i1 stalnog preoblikovanja
upita. Priroda upita je promjenjiva, ona se razvija, nije jedinstvena, pretrazivanje ne
vodi do jednog najboljeg skupa pronadenih rezultata, tehnika pretrazivanja stalno se
mijenja, kao §to se i1 pronadeni izvori mijenjaju 1 u obliku i sadrzaju. M. Bates
(1989a) stoga sugerira da sustavi za pretrazivanje trebaju osigurati Sto vise razli¢itih
strategija za pretrazivanje, §to ¢e rezultirati u¢inkovitijim pretrazivanjem.

Pokazalo se da je Booleova logika tesko razumljiv koncept (Yee 1991) te da
aplikacijama ¢esto pri pretraZivanju koriste AND i OR obrnuto (Borgman, Case and
Meadow 1989), a istrazivanja iz kognitivne psihologije (Tversky, Kahneman 1974)
pokazuju da ljudi slijede intuiciju pa AND i OR koriste u njihovom jezi¢nom
znacenju, tj. da je AND inkluzivno i1 da znaci viSe, a OR da je ekskluzivno i1 da
smanjuje skup — dakle, obrnuto od Booleove logike (Borgman 1996, str. 496). Za
oblikovanje upita uz pomo¢ Booleovih operatora potrebno je konceptualno znanje o
tome kako se termini mogu kombinirati i semanticko znanje o tome kako odredeni
sustav izvrSava Booleove operatore. Online katalozi razliito koriste operatore,

posebno implicitne, $to zbunjuje korisnike. Ako se unese viSe termina, neki sustavi
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ih tretiraju kao AND, neki kao OR, a neki kao izraz. Neki poStuju logicku
hijerarhiju, neki samo po redu izvrSavaju, neki koriste zagrade, a neki ih ignoriraju.
Samo najiskusniji trazitelji imaju dovoljno znanja o Booleovoj logici i o tome kako
sustav tretira upite od viSe rijeci. Krajnji korisnici uglavnom nemaju volje to ispitati,
pa prenose znanje o sustavu koji su prije koristili (Borgman 1996, str. 498). U online
katalozima s komandnim suceljem (command-driven) postoje takoder velike razlike
u nacinu na koji se koriste naredbe i nazivi polja pa tako za autora nazivi u
razli¢itim sustavima mogu biti npr. AU i AUT (od author), NA (od name), PA (od
personal author).

Kao §to se pokazalo u prethodnom poglavlju, velik je broj neuspjesnih
predmetnih pretrazivanja, kojima su razlozi raznoliki. Osim spomenutih, problem je
1 taj Sto korisnici nakon prvog neuspjeha najées¢e odustaju od pretrazivanja uopce.
P. Le Loarer (1993, str. 251) navodi da korisnik, kada ne dobije rezultate, odustane
od trazenja jer smatra da informacija koju trazi u katalogu ne postoji.

Vazno je takoder istaknuti da Cesto, ¢ak i kad postoje mogucnosti za razlicite
vrste predmetnog pretrazivanja, korisnik toga ne mora biti ni svjestan. Zbog toga je
potrebno osigurati upute o mogucnostima te ponuditi pomo¢ koja ¢e korisnika
uputiti na nacin kako da preoblikuje upit radi pronalaZzenja Zeljenih informacija
(Loarer 1993, str. 253; Hancock-Beaulieu 1993, str. 278).

Takoder valja upamtiti da je korisni¢ka zajednica online kataloga heterogena
po dobi, jeziku, kulturi, poznavanju podrucja, racunalnim vjeStinama, i da ¢e u njoj
vecina biti vjecni pocetnici u informacijskom pretrazivanju. Ako se promatraju
samo korisnici visokoskolskih knjiznica, razvidno je da posjeduju razliite razine
znanja o koriStenju knjiznica, od dodiplomskih studenata s malim ili nikakvim
iskustvom, do znanstvenika koji su u pretrazivanju knjizni¢nih kataloga vrlo iskusni
(Rasmussen 1999, str. 410). Pokazalo se, takoder, da postoji snazna veza izmedu
akademskog smjera i provodenja pretrazivanja. Tako, primjerice, osobe s tehnickim
obrazovanjem imaju bolje rezultate pretrazivanja — oni koji su studirali matematiku 1
prirodne znanosti bili su brzi u pretrazivanju nego oni iz humanisti¢kih znanosti
(Borgman 1989, str. 247-248).

Pokazalo se 1 da neki trazitelji imaju “stil” koji primjenjuju na veéinu zadaca
pretrazivanja, dok drugi mijenjaju svoje ponaSanje pri pretrazivanju ovisno o
zadatku. Neki trazitelji prvo dobro promisle o oblikovanju upita, dok drugi

primjenjuju pristup pokusaja i pogreSaka, pri ¢emu je cilj pretrazivanja bolje
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oblikovanje upita. Neki trazitelji istrazuju, a drugi se odlucuju za najizravniji put do
cilja. Odredene funkcije sustava problemati¢ne su veéini, dok su druge problem
samo nekolicini. Potrebno je provoditi jo$ istrazivanja o tome koji aspekti trazenja
informacija su univerzalni, a koji specifi¢ni za neku situaciju ako Zelimo oblikovati
informacijske sustave koji ¢e sluziti heterogenoj skupini korisnika sa sve veéim
razlikama u korisni¢kim informacijskim potrebama (Borgman, Hirsh, Hiller 1996,
str. 581).

S obzirom na razli¢ita znanja i potrebe korisnika jednog sustava, suvremena
sucelja trebala bi biti prilagodena pojedincu. Takvo sucelje moze se temeljiti na
razli¢itim vrstama informacija prikupljenih o korisniku, kao $to su njegova znanja o
odredenom podrucju, vjestine pretrazivanja kojima vlada, njegove tipicne potrebe
pretrazivanja (preciznost (precision) ili odziv (recall); prebiranje ili oblikovanje
upita, jezik, ako je sucelje viSejezicno 1 sl.), baze koje najCeS¢e pretrazuje s
pripadaju¢im lozinkama i dr. Takvo bi sucelje trebalo sadrzavati strategije
pretrazivanja 1 dobivene rezultate iz prethodnih pretrazivanja. Relevantne
informacije o korisniku mogu se prikupljati na razne nacine. Na primjer, pri prvom
ulasku u sustav moze se izraditi korisnicki profil na osnovu podataka koje korisnik
ispuni u priredenom obrascu, ili se podaci mogu prikupljati pracenjem korisnikovih
akcija za vrijeme pretrazivanja te na temelju upita koje oblikuje (Vickery, Vickery
1993, str. 114-115).

C. Borgman (1996) zaklju¢no navodi da bi dugoroCan cilj trebao biti
oblikovanje intuitivnih sustava u kojima se dodatna pomo¢ moZe svesti na najmanju
mogucéu mjeru, dok se, kratkorocno gledano, moze osigurati dodatno obucavanje 1
upute o pretrazivanju, imajuci na umu da to nije zamjena za dobro oblikovan sustav.
Dugoro¢no gledano, informacijski stru¢njaci trebali bi oblikovati sustave koji se
temelje na bihevioralnim modelima postavljanja pitanja. Korisniku je pri
oblikovanju upita potrebno osigurati pomo¢, kao i pri pregledavanju rjecnika, tim
viSe §to je korisnik na Internetu prepusten sam sebi, ali pomo¢ i upute ne mogu
zamijeniti dobar intuitivan dizajn, ve¢ sustavi moraju biti tako oblikovani da
predvide svaku mogucu situaciju i potrebnu pomo¢ pri iznalazenju pravog pristupa.
Takoder je potrebno osigurati moguénost preoblikovanja pretraZivanja uz pomo¢
specijaliziranih programa, tzv. inteligentnih agenata, zadrzavanja djelomic¢nih
rezultata za buduce pretrazivanje, te prenoSenje segmenata pretrazivanja u druge

sustave (Borgman 1996).
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Osim sucelja 1 mehanizama predmetnog pretraZivanja, i same je kontrolirane
rjecnike potrebno oblikovati prema potrebama korisnika i prema nacinima na koje
¢e korisnik pronalaziti informacije, o ¢emu ¢e viSe govora biti u poglavlju koje

slijedi.
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5. Predmetni pristup informacijama u online knjiZni¢nim

katalozima

5.1. Vrste predmetnih pristupnica

Pronalazenje informacija temelji se na interakciji korisnika s bazom informacijskog
sustava. Korisnik postavlja upit koji se tipicno sastoji od rijeci koje se usporeduju s
pristupnicama u bazi podataka. Osim ovoga nacina, informacijski sustavi
omogucuju odabiranje pristupnica iz ponudenog popisa, koja se tehnika
pretrazivanja naziva prebiranjem ili pregledavanjem (browsing). Postoje i napredne
tehnike pretrazivanja usporedivanjem rije¢i uz upita s pristupnicama u bazi
podataka, poput tzv. latentnog semantickog oznacivanja (latent semantic indexing),
kojom se rijeci iz upita s predmetnim pristupnicama u bazi podataka usporeduju na
temelju statisticke semanticke analize upita i odnosa medu rijeima u upitu. Ovaj se
nacin razlikuje od prethodnih po tome S§to omogucuje pronalazenje relevantnih
jedinica grade i kada se rijeci iz upita 1 pristupnice razlikuju morfoloski, ali se
preklapaju semanticki (Hjorland, Nielsen 2001, str. 251).

U online knjizni¢nim katalozima pristupnica moze biti bilo koji element iz
zapisa. Danas su najceS¢e predmetne pristupnice one za predmetnu odrednicu,
klasifikacijsku oznaku, deskriptor i klju¢nu rije¢, koja moze biti iz jednog, nekoliko
ili svih polja iz zapisa odjednom, npr. iz naslova, predmetne odrednice, napomene o
sadrzaju ili, rjede, iz anotacije'”. Predmetne pristupnice u radunalnom okruzenju
mogu biti i podaci o formalnim obiljezjima grade, pa je podjela izmedu predmetnih i
ostalih vrsta pristupnica danas tesSko odrediva. U literaturi se donedavno isticala i
razlika izmedu predmetnih pristupnica i opisnih podataka (descriptive data). Opisni
podaci omogucavali su trazenje poznatih jedinica, a predmetni podaci trazenje
poznatih ili nepoznatih jedinica na danu temu. Danas se, medutim, jasna podjela
izmedu predmetnih 1 opisnih podataka gubi (Hjorland, Nielsen 2001, str. 251). Tako
su, na primjer, naslovi istodobno 1 opisni podaci i predmetne pristupnice. Ono $to se

moze prihvatiti kao valjano polaziSte je to da su najvrednije predmetne pristupnice

12 Vidi, npr., WebPAC Knjiznica grada Zagreba, URL: http:/www.kgz.hr.

29



one koje korisniku omogucéavaju da u bazi informacijskog sustava pronade
najrelevantnije dokumente.

U predmetnom su pretrazivanju kao pristupnice vrlo korisne kljucne rijeci iz
termina kontroliranih rje¢nika, poput predmetnih odrednica i deskriptora. Ovaj nacin
pretrazivanja korisnicima omoguéava da pronadu odobrene kontrolirane termine
koje ne poznaju. Za pronalazenje kontroliranih termina osigurava se i sustav
uputnica, ¢ija je izrada, medutim, u usporedbi s kljuénim rije¢ima, zahtjevna i
skupa, ali svakako preporucena. Vrlo su korisne i klju¢ne rijeci iz ostalih polja za
sadrzaj, poput naslova, sazetka i napomena, ¢ime se omogucava pronalazenje po
drugim aspektima no $to su oni pokriveni kontroliranim terminima. Primjerice,
kljuéne rijeci iz ovih polja mogu biti specificnije od dvije ili tri predmetne odrednice
koje sluze opisu cjelovitog djela. Da bi se postigli najbolji rezultati pretrazivanja po
klju¢nim rije¢ima, potrebno je koristiti operatore i kracenje.

Kada se govori o kljuénim rije¢ima iz naslova kao predmetnim
pristupnicama, valja naglasiti da ova vrsta predmetnog pretrazivanja ima nekoliko
nedostataka. Iako se nepunoznacne rijeCi (stop-rije¢i poput Clanova, prijedloga i
veznika) ne uvrStavaju u indeks rije¢i iz naslova, rezultati ove vrste pretrazivanja
Cesto su vrlo niske razine preciznosti. Za to postoji nekoliko razloga. Najveci je
problem taj Sto autori naslove Cesto izrazavaju metaforickim jezikom, kako bi
pobudili zanimanje potencijalnih Citatelja. Usto, naslovi ¢esto izrazavaju opéenitije
aspekte, no Sto su u radu zapravo obradeni. Ako govorimo o knjizni¢nim katalozima
koji popisuju razlicite vrste grade, joS je jedan problem s naslovima taj Sto brojni
dokumenti, poput slika i pisama ili poruka zapravo ni nemaju naslov (Voorbij
1998).

P. Hodges (1983), pak, smatra da je, iako se pretrazivanjem po rije¢ima iz
naslova pronalazi manje od 50% relevantnih naslova iz prethodno navedenih
razloga, takva preciznost Cesto je dovoljna korisniku visokoskolskih knjiznica. Kao
razlog tome navodi da studenti i nastavnici najées¢e ne traze detaljan popis jedinica
grade o odredenoj temi, ve¢ samo zele steci uvid u koli€inu raspolozive grade o toj
temi ili dobiti osnovne informacije.

Na predmetno pretraZivanje po sazecima utjeCe njihova kvaliteta. Sazeci
koje izrade autori smatraju se informativnima jer nisu objektivan prikaz rada, za
razliku od tzv. indikativnih sazetaka koje izraduju informacijski struc¢njaci i koji su

stoga kriticni. Informacijski struénjaci koji prireduju sazetke mogu Kkoristiti
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tezauruse, klasifikacijske sustave i slicna pomagala te se na taj nadin sadrZajna
analiza i terminologija u sazecima moZze formalizirati (Fidel 1986). SaZeci imaju
znatno veci utjecaj na povecanje razine odziva i preciznosti, nego naslovi i klju¢ne
rije¢i (Hjorland, Nielsen 2001, str. 271).

Iako knjizni¢ni katalozi uglavnom ne sadrZze sazetke, formati MARC
osiguravaju polje za sazetak. Tako u UNIMARC-u postoji polje 330, predvideno za
kratki sadrzaj ili sinopsis jedinice. Ovo je polje izborno, a moze sadrzavati svaku
vrstu sazetka, bilo informativan ili indikativan sazetak, kriticki osvrt ili procjenu.

Osim sazetka, u literaturi se ¢esto navodi obogacivanje bibliografskih zapisa
stranicama sa sadrzajem. Zbog razmjerno visokih troSkova ovako iscrpne obrade
Medutim, danas postoji moguc¢nost preuzimanja ovih podataka iz drugih izvora na
Mrezi, poput online knjizara, €iji su zapisi obogaceni i drugim potencijalno korisnim
podacima. T. Koch (2002) sugerira da bi mozda bilo dovoljno samo povezati ISBN
omoguciti pristup tim podacima, bez potrebe za preuzimanjem citavog zapisa.
Ukoliko se u tom slucaju zeli omoguciti pretrazivanje polja ¢ijem sadrzaju je samo
omogucen pristup, potrebno je implementirati trazilicu ili osmisliti druge tehnike
kojima ¢e se takvo pretrazivanje osigurati.
zajednice s nakladni¢kim 1 knjizarskim zajednicama. Tako su Britanska knjiznica
(British Library) 1 OCLC izradili tablice za konverziju nakladnickog 1 knjiZzarskog
formata ONIX u knjiznicne formate UNIMARC i MARC 21. Sam format ONIX
dokumenata, temelji na FRBR-u (Green 2001; Danskin 2001). Danas zapise ONIX-
a ve¢ preuzima Kongresna knjiznica (Library of Congress), a isto su najavile i
britanska, njemacka i Svedska nacionalna knjiznica.

O ukljucivanju potpunog teksta u katalog postoje razlicita stajaliSta, a A.
Barbari¢ (2002, str. 43) tvrdi da se potpuni tekst ne bi trebao ukljucivati u katalog
jer ostale jedinice grade za koje potpuni tekst ne postoji, ne bi bile pretrazive po tom
polju. Stoga je, smatra, dovoljno iz kataloga osigurati pristup potpunom tekstu

dokumenta. U ovome ¢u se radu, s obzirom na opseznost problematike pretrazivanja
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po potpunom tekstu, ograni¢iti samo na najosnovnije">. IstraZivanja provedena na
informacijskim sustavima s potpunim tekstom, poput komercijalnih baza podataka,
najvise su usmjerena na dodane oznake (value-added tags), koje prema
kontroliranim rje¢nicima za oznaCivanje unose informacijski stru¢njaci. Pokazalo
se, naime, da pretrazivanja po potpunom tekstu imaju nizu razinu preciznosti od
pretrazivanja po sazetku i kontroliranom rje¢niku pa su ove oznake vrlo korisne
(Tenopir, Ro 1990). Takoder se puno istrazuje o ulozi racunalne obrade prirodnog
jezika te o pretrazivanju po odredenim dijelovima potpunog teksta dokumenta, tj. po
pojedinim odlomcima ili sadrzajnim cjelinama kao S§to su uvod, metodologija i
zakljuc¢ak. Smatra se da su saZeci optimalni za potrebe pretraZivanja jer
pretrazivanje po potpunom tekstu Cesto dovodi do velike kolic¢ine nerelevantnih
rezultata, odnosno niskom preciznos$éu (Pinto, Lancaster 1999).

Danasnje je stajaliSte struke da su kontrolirani jezici (s predmetnim
pristupnicama poput predmetnih odrednica, deskriptora i klasifikacijskih oznaka) 1
prirodni jezici (kljucne rijeci) medusobno komplementarni u predmetnom
pretrazivanju, jer svaki ima svoje prednosti i nedostatke. Relativne snage i slabosti
razli¢itih vrsta jezika za oznalivanje i pretrazivanje utvrduju se istrazivanjima na
temelju svojstava i potreba za razli¢ite vrste dokumenata, grade, stru¢nih podrucja 1

korisnickih zajednica. O ovoj problematici vise ¢e biti govora u poglavlju 5.5.

5.2. Vrste sustava za oznacivanje i pretraZivanje

Na uspjeSnost predmetnog pretrazivanja utjeCu sustavi za oznacivanje i
pretrazivanje. Postoje razliite podjele ovih sustava. U ovome radu rabit ¢e se
podjela H. Olson i1 J. Bolla (2001, str. 31-51), prema kojima se sustavi za
oznacivanje i pretrazivanje dijele u Cetiri osnovne skupine.

Prvu skupinu obiljezava to Sto se pretrazivanje, za razliku od ostale tri
skupine, temelji na netekstualnoj osnovi (nonverbal, nontextual), poput
pretrazivanja po slikama, glazbenim melodijama, kemijskim formulama i

geografskim koordinatama, iako se takva vrsta pretrazivanja cesto kombinira s

" Pretrazivanjem potpunog teksta danas se intenzivno bave konferencije TREC (Text Retreival
Conference), URL: http://trec.nist.gov.
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tekstualnim opisom objekta. Budu¢i da danaSnji online katalozi ne osiguravaju
pristup bazama podataka s netekstualnim informacijama i da za ovu vrstu
netekstualnog pretrazivanja jo§ ne postoje standardi ni dovoljno razvijene
tehnologije, u tu se problematiku u ovome radu nece detaljno zalaziti. U prvu
skupinu ubraja se i tzv. citatno oznaCivanje (citation indexing), a temelji se na
citiranju jednog rada u drugim radovima. Ono zapravo nije sustav za oznacivanje i
pretrazivanje u pravom smislu te rijeci, ve¢ je to sustav bibliografskih referenci,
utemeljen na pretpostavcei da se dokumenti koji citiraju druge dokumente bave istim
predmetom. Ono omogucava 1 jednostavno pracenje razvoja nekog predmeta u
stru¢noj literaturi, a intenzivno se koristi u podrucju prava, u svom osnovnom obliku
joS od dvanaestog stoljeCa. U druge se znanosti proSirilo dolaskom racunala,
preciznije 1961., kada je americki Institut za znanstvene informacije (Institute for
Scientific Information — ISI) poceo izdavati Citatno kazalo za prirodoslovlje
(Science Citation Indeks)'*.

Druga vrsta sustava za oznacivanje i pretrazivanje su nekontrolirani ili
prirodni sustavi, a temelje se, dakle, na rije¢ima prirodnog jezika, u kojima se jedini
nadzor nad semantikom i sintaksom obavlja uz pomo¢ stop-liste. Preostale dvije
vrste sustava za oznacivanje i pretrazivanje ¢ine kontrolirani sustavi, i to oni koji se
temelje na kontroliranim terminima iz prirodnog jezika, tzv. abecedni sustavi
(alphabetical systems) (trec¢a vrsta), ili, pak, na klasifikacijskim oznakama koje se
sastoje od brojeva 1 slova, tzv. klasifikacijski sustavi (classed systems) (Cetvrta
vrsta).

Nekontrolirani sustavi, koji se temelje na rijeCima preuzetima iz dokumenta,
poceli su se koristiti 1950-ih. Tada se M. Taube zalagao za tzv. sustav uniterma,
odnosno termina koji se sastoje od samo jedne rijeci, smatrajuci da se viSeslozni
termini mogu oblikovati koriStenjem Booleovih operatora u trenutku pretrazivanja.
Ubrzo se pokazalo da unitermi dovode do niske preciznosti u rezultatima i da su
neprimjereni za predstavljanje glavnih pojmova odredene discipline i strukturiranje
rjecnika te discipline (Svenonius 2000, str. 134). Sustav uniterma, indeksi klju¢nih
rijeci iz naslova poznati pod nazivima KWAC (keyword-alongside-context), KWIC
(keyword-in-context), i KWOC (keyword-out-of-context), s viemenom su prerasli u

kljucne rijeci iz teksta Citavog dokumenta, ukljucujuéi naslov, sazetak, predmetne

' Thomson ISI, URL: http://www.isinet.com
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odrednice 1 ostala polja bibliografskog zapisa. Danas se u online katalozima za sve
njih rabi samo termin kljucna rijec.

U abecedne sustave spadaju popisi predmetnih odrednica ili predmetni
sustavi, kojima u elektronickom okruzenju kao izvor termina sluzi datoteka
predmetnih preglednih kataloznih jedinica i uputnica ili tezaurus, te deskriptori,
kojima kao izvor termina sluzi tezaurus. Temeljna razlika izmedu ove dvije vrste
sustava za oznacivanje i pretrazivanje jest u tome $to se predmetnim odrednicama u
pravilu opisuje glavni predmet dokumenta, a deskriptorima pak pojedini aspekti
predmeta dokumenta. Deskriptori mogu biti samostalne, pojedinacne rijeci ili
prekoordinirani termini, koji se sastoje od dvije ili viSe rije¢i u predodredenom
obliku. Obi¢no se dodjeljuje jedna do tri predmetne odrednice, te izmedu pet i1
dvadeset i pet deskriptora (Olson, Boll 2001, str. 37). No, Kongresna je knjiznica
1996. uvela praksu prema kojoj je dozvoljeno do deset predmetnih odrednica radi
potpunijeg opisa sadrzaja, ¢ime se gubi razlika izmedu deskriptora i predmetnih
odrednica.

U Kklasifikacijske sustave ubrajaju se enumerativni i sinteticki klasifikacijski
sustavi. Izvor oznaka su im klasifikacijske tablice. Enumerativni klasifikacijski
sustavi, poput Deweyeve decimalne klasifikacije — DDK (Dewey Decimal
Classification — DDC) 1 Klasifikacije Kongresne knjiznice — KKK (Library of
Congress Classification — LCC), u tablicama popisuju sve dozvoljene oznake, za
razliku od sintetickih klasifikacijskih sustava, poput Univerzalne decimalne
klasifikacije — UDK (Universal Decimal Classification — UDC), ¢ije tablice popisuju
elemente koji se naknadno kombiniraju u klasifikacijske oznake. Najbolje sinteticke
klasifikacijske tablice su fasetne, poput Klasifikacije s dvotockom — KD (Colon
Classification — CC), u kojima su predmeti podijeljeni na sastavne elemente sa
pojedinac¢nih aspekata.

Osnovna razlika u strukturi predmetnih i klasifikacijskih sustava jest ta Sto su
u predmetnom sustavu termini poredani abecednim slijedom po pocetnim slovima
rije¢i, a u klasifikacijskom su sustavu okupljeni po skupinama i podskupinama te
hijerarhijama po sli¢nosti i srodnosti. No, 1 u predmetnom sustavu donekle postoji
okupljenost po sli¢nosti, Sto moze biti “slucajno”, tj. da i termini okupljeni po
abecednom nacelu jesu semanticki povezani (npr. maloljetnost, maloljetnicko
prijestupnistvo), ili  “namjerno”, tj. oblikovanjem predmetnih odrednica s

predmetnim pododrednicama (npr. knjiznicari — obrazovanje).
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Postoje i djelomi¢no kontrolirani sustavi za oznadivanje 1 pretrazivanje
(semicontrolled). Tu spadaju “obogaéeni” KWIC i KWOC sustavi (“enriched”
KWIC or KWOC), koji su “obogaceni” imenima ili drugim dodanim kontroliranim
terminima; te sintaktiCki sustavi za oznacivanje 1 pretrazivanje (string indexing
systems). Sintakticki sustavi temelje se na ideji da je predmetna odrednica recenica
pa se oznacivanje obavlja tako Sto se analiziraju razli€iti aspekti predmeta o kojima
se u dokumentu radi i biljeze se odobrenim terminima i tzv. operatorima uloga (role
operators), na temelju kojih racunalo generira jedan niz rijeci koji prikazuje sadrzaj
dokumenta. Zatim racunalo automatski preoblikuje ovaj niz tako da je 1 svaki
znacajan termin zasebno pretraziv preko indeksa. Zbog pokrivanja pojedinih
aspekata koji su zasebno pretrazivi, i ovi se sustavi ubrajaju u fasetne. Primjeri
takvih sustava su britanski PRECIS (Preserved Context Indexing System - Sustav za
predmetno oznacivanje sa sacuvanim smislom konteksta), indijski POPSI
(Postulate-based Permuted Subject Indexing — Predmetno oznacivanje s preokretom,
utemeljeno na postulatima) i hrvatski Sintakticki sustav za oznacivanje predmeta
(SSZOP). Iako ovi sustavi do sada nisu zazivjeli, njihova svojstva vrlo su pozeljna u
elektronickom okruzenju.

U online katalozima i bazama podataka klasifikacijski, abecedni sustavi 1
kljuéne rijeci danas se koriste integrirano, te je u pojedinim online katalozima i
bazama podataka razlika izmedu ova tri sustava korisniku nevidljiva, pruzajuéi
povetane mogucénosti pretrazivanja. Integrirano koriStenje razli¢itih sustava

pozeljno je jer svaki od njih omogucava pretrazivanje sa druk¢ijih aspekata.

5.2.1. Podjela sustava za oznacdivanje i pretraZivanje prema prethodnom i

naknadnom oznacivanju

Prekoordinirani sustavi ili sustavi s prethodnim povezivanjem (precoordinated) su
oni u kojima se termini oblikuju u trenutku oznacéivanja. Postkoordinirani sustavi ili
sustavi s naknadnim oznacivanjem (postcoordinated) zahtijevaju da korisnik u
samome trenutku pretrazivanja oblikuje jedan “termin” koji se sastoji od niza rijeci i
predstavlja trazeni koncept. Ovaj se termin sastoji od termina koji su u sustavu

medusobno nepovezani, iako sami mogu biti prekoordinirani (viSeclani termini).

35



Postkoordinacija se pojavila 1940-ih, kada su nastali prvi sustavi utemeljeni na
kljuénim rije¢ima poput uniterma i koristile se tehnologije prete¢e racunalnim
tehnologijama, poput sustava tzv. optickog podudaranja (optical coincidence) ili
peek-a-boo sustava. Mogucénosti postkoordinacije do izrazaja su doSle pojavom
racunala, a posebno razvojem online kataloga.

Sinteticki i fasetni klasifikacijski sustavi te sintakti¢ki sustavi za oznacivanje
1 pretrazivanje su prekoordinirani sustavi, jer se elementi povezuje u trenutku
oznacivanja. No, online katalozi imaju tu prednost da mogu osigurati
postkoordinaciju, tj. povezivanje u trenutku pretrazivanja nekoliko prekoordiniranih
termina ili oznaka, kao i1 omoguditi pretrazivanje samo po jednom elementu
klasifikacijske oznake ili odrednice sintakti¢kog sustava.

Enumerativni klasifikacijski sustavi i1 abecedni sustavi su sustavi s
ograni¢enom ili djelomic¢nim prekoordinacijom. Odredeni termini ili oznake mogu 1
ne moraju biti prethodno povezani, ve¢ ovisno o koriStenim terminima odnosno
oznakama i pravilima sustava.

Nekontrolirani  sustavi koji se temelje na kljuénim rije¢ima su
postkoordinirani sustavi. U njima se svaka kljuc¢na rije¢ tretira kao jedan termin,
iako pojedine klju¢ne rije¢i mogu biti prekoordinirane.

U trenutku traZenja moguce je naknadno povezivati termine ili oznake (bilo
da su oni kontrolirani ili nekontrolirani, prethodno povezani, abecedni ili
enumerativni), ako online katalog to omogucava. Online katalozi ¢esto omogucuju
pretrazivanje po klju¢nim rije€ima iz predmetnih odrednica. Takoder je moguce
pretrazivati po pojedinim elementima kontroliranih termina ili oznaka, ukoliko to

sam sustav za oznacivanje omogucava i sam online katalog podrzava.

5.3. Kontrolirani sustavi u predmetnom pretrazivanju

Kontrolirani sustavi omogucavaju oznacivanje i pretrazivanje i po konceptima ili
. . 15 ey . . [ . o
pojmovima °, a ne samo po rijeCima. Kontrolirani sustavi “kontrolirani” su do

razliitih stupnjeva. Nastali su iz potrebe za rjeSavanjem sinonimije, homonimije,

' Pojam se odreduje kao misao o bitnim karakteristikama onoga o emu mislimo.
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izraza i razli¢itth morfoloSkih oblika rije¢i prirodnog jezika, s ciljem da se za
pojedine koncepte ili pojmove iz dokumenta osigura jedinstven jezi¢ni oblik. U
kontroliranom jeziku za svaki pojam postoji samo jedan termin ili oznaka, odreden
je opseg tog termina ili oznake, hijerarhijski odnosi 1 odnosi srodnosti mogu biti
eksplicitno prikazani, uspostavljena je kontrola nad razli¢itim nacinima pisanja i
eksplicitno su identificirani koncepti izrazeni homonimima upotrebom izraza,
pridjeva, kvalifikatora ili precizne terminologije. U ra¢unalnim katalozima korisnika
se moze uputiti s rijeci koju je unio u upit na odobreni termin u kontroliranom
sustavu, ili se pretrazivanje moze automatski preusmjeriti na termin iz kontroliranog
sustava. Ova druga mogucnost nije preporucena jer korisnici, pokazalo se, Zele i
trebaju imati nadzor nad pretrazivanjem. Prikaz semanti¢kih odnosa medu
terminima korisniku moze pomoc¢i pri izboru termina ili pri promjeni upita nakon
nezadovoljstva dobivenim rezultatima. U svakom je slucaju preduvjet za uspjesno
predmetno pretrazivanje u online katalozima datoteka predmetnih kataloznih
jedinica i uputnica povezana s bibliografskom datotekom, s razradenom strukturom
uputnica.

Kontrolirani sustavi u online knjiznicnim katalozima mogu biti
klasifikacijski sustavi, popisi predmetnih odrednica, tezaurusi i sintakticki sustavi.
E. Svenonius (2000, str. 131-132) rabi podjelu kontroliranih jezika na temelju toga
koristi li jezik sintaksu. Jezike koji imaju sintaksu naziva sintetiCkima, a ostale
enumerativnima. Vecina sintetickih jezika ima, dakle, neSto S$to odgovara
recenicnom subjektu 1 predikatu. Primjerice, kategorija Key system u PRECIS-u 1
Personality u Klasifikaciji s dvotockom odnose se na ono o ¢emu se govori
(subjekt). Oznaka koja odreduje odnos razli¢itih znacenjskih elemenata i poblize
odreduje znaCenje je operator odnosa (relator) (predikat). Operatori odnosa u
PRECIS-u, sintaktickom sustavu za oznacivanje, zovu se operatori uloga. Oni
uklanjaju viSeznac¢nost, odreduju redoslijed jezi¢nih elemenata i pokazuju odnose
medu njima. U Univerzalnoj decimalnoj klasifikaciji, sintetickom klasifikacijskom
sustavu, kao operatori odnosa koriste se matematicki simboli 1 interpunkcija, koji
razja$njavaju znacenje jezi¢nog elementa, odreduju njihov redoslijed i omogucuju
razlikovanje inace identi¢nih oznaka. Operator odnosa u formatu MARC 21
osigurava prije nemoguce postkoordinirano pretrazivanje pojedinih elemenata
predmetne odrednice ili klasifikacijske oznake, iako danas gotovo da nema sustava

koji ovu prednost doista koristi (Olson, Boll, 2001, str. 65). U poljima 6XX za
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podatke o sadrzaju, potpolja imaju funkciju da odijele elemente prekoordiniranog
jednoclanog ili viSeclanog termina, ali i da odreduju kategoriju svakog potpolja.
Tako je u poljima za predmetne odrednice potpolje $x za tematsku, $y za
vremensku, a $z za zemljopisnu podjelu. U UNIMARC-u je potpolje $x tematska,
$y zemljopisna, a $z vremenska podjela. Primjer za publikaciju Podrska

demokraciji G. Sorosa glasi

606 $aDemokracija$xsocijalizam, krizaSyEuropa, istocna$z20. st.

(606 je polje za tematsku predmetnu odrednicu, $a je potpolje za prvi element
unosa, odnosno za pojam u obliku koji propisuje sustav predmetnih odrednica)
(Priru¢nik za UNIMARC 1999, str. 606-2). Rac¢unalno okruzenje, dakle, omoguéava
pretrazivanje po svakom od ovih aspekata na nacin da pretrazuje svako od ovih
potpolja, a ne samo jednu odrednicu, kao $to je to bio slu¢aj u papirnom okruzenju.
Na ovaj nacin prekoordinirani i djelomi¢no prekoordinirani sustavi preuzimaju
svojstva postkoordiniranih sustava. Ovi se aspekti takoder u literaturi nazivaju
fasetama, pri Cemu se naglasak stavlja na velik potencijal oblikovanja odrednica ili
oznaka uz pomo¢ jasno definiranih faseta, medusobno neovisnih ili povezanih
preciznim sintakti¢kim pravilima, dostupnih pri raCunalnom pretrazivanju po bilo
kojem redoslijedu, po hijerarhijskim ili abecednim kriterijima, po obliku,
vremenskom razdoblju ili drugim kriterijima.

S potrebom za integriranjem 1 uskladivanjem pojedinih informacijskih
sustava, koji koriste razliCite kontrolirane sustave za oznacivanje i pretraZivanje,
oblikuju se tezaurusi kao alati za povezivanje ovih sustava. Osnovna prednost
tezaurusa jest ta Sto su u njemu precizno odredeni odnosi ekvivalentnosti, srodnosti i
hijerarhije, za S§to se koriste simboli BT (broader term — S§iri naziv, gN), NT
(narrower term — uzi naziv, UN), RT (related term — srodni naziv, SN), UF (use for
— koristiti umjesto nekog drugog naziva) i USE (umjesto ovoga, koristiti neki drugi,
odredeni naziv). Usporedbe radi, u sustavima predmetnih odrednica odnosi su
odredeni samo uputnicama vidi, koje se koriste za odnose ekvivalentnosti, 1
uputnicama vidi i, koje se koriste za hijerarhijske odnose i odnose srodnosti.

Proteklih nekoliko desetljeca vece knjiznice stavljale su primjerke tiskanih

LCSH uz katalog na listi¢ima, medutim, kao problem se pokazalo to §to su takvi

cey e
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objaSnjenjima 1 stru¢nom terminologijom zbunjivali korisnike. U 1980-im godinama
M. Bates i drugi poceli su predlagati oblikovanje tezaurusa za korisnike (end-user
thesauri, user thesauri), za pretrazivanje, a ne za oznacivanje, koji bi sadrzavali puno
viSe nedeskriptora po kojima korisnici mogu traziti neki pojam (Oslon, Boll 2001).
Ovi tezaurusi povezuju rije¢i korisnika na temelju korisnickog jamstva ili jamstva
informacijskoga zahtjeva s rje¢nikom u bazi, bilo kontroliranim ili nekontroliranim.
Usporedbe radi, J. Aitchinson, A. Gilchirst i D. Bawden (2000, str. 1-3) razlikuju tri
osnovne vrste tezaurusa: klasicni tezaurus (classic thesaurus), koji se upotrebljava i
za oznacavanje i za pretrazivanje, tezaurus za oznacivanje (indexing thesaurus), koji
se koristi samo za oznacivanje, Cija je prednost ta $to sadrzi velik broj sinonima i
uzih naziva kojima se mogu obogatiti bibliografski zapisi da bi se povecao broj
pristupnica, te tezaurus za pretrazivanje (searching thesaurus), koji se koristi samo
za pretrazivanje, a njegova je specificnost ta Sto pomaze u pretrazivanju baza
podataka predlazu¢i dodatne termine po kojima se pretrazuje, posebice sinonime i
uze pojmove. Tezaurus za pretrazivanje koristi se kada se zapisi ne obogacuju
dodatnim pristupnicama, a korisnika se na dodatne termine moze uputiti
interaktivno, tako da mu se ponudi dodatni popis termina na odabir, ili automatski
(Bawden 2001, str. 185).

Godine 1994. godine sastavljen je za online okruZenje Tezaurus za umjetnost
i arhitekturu (Art and architecture thesaurus), na temelju odredenog broja
dotadasnjih, Cesto uze specijaliziranih popisa termina. Americka Nacionalna
medicinska knjiznica (National Library of Medicine) objavila je 1990. metatezaurus
Jedinstveni medicinski jezi¢ni sustav (Unified Medical Language System) koji se
temelji na viSe od trideset kontroliranih rjecnika iz podruc¢ja medicine.
Metatezaurusi omogucuju konverziju termina izmedu razli€itih tezaurusa, a ovaj
ukljuc¢uje 1 druge rjecnike kao Sto su Medicinske predmetne odrednice MeSH
(Medical Subject Headings), tezaurus koji se koristi za oznacivanje baza podataka
Medline 1 SNOMED (detaljna nomenklatura patologije), i Medunarodna klasifikacija
bolesti (International Classification of Diseases) (Bawden 2001, str. 185). Sam
MeSH ima integrirane termine iz sustava predmetnih odrednica i klasifikacijskih
oznaka, §to zbog neodgovaraju¢ih odnosa izmedu termina dvaju razliitih sustava
koji su se razvijali neovisno jedan o drugome inace nije jednostavno postici.

Razvoj tehnologija poput XML-a pospjeSuje pristup razli¢itim kontroliranim

rjecnicima putem jednog sucelja (vidi, npr., Chaudiron, Thadjadene, Role 2002;
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Light, R. 2001), Sto je alternativa izradi skupih integriranih kontroliranih sustava
poput MeSH-a i Jedinstvenog medicinskog jezi¢nog sustava.

Iako se sintakticki sustavi danas gotovo uopée ne koriste, njihova
fleksibilnost 1 moguénost pristupa svakom aspektu predmeta nekog dokumenta ¢ine
ga dobrim kandidatom za online katalog, Sto bi zahtijevalo odredenu razinu

prilagodbe (Olson, Boll 2001, str. 191).

5.3.1. Klasifikacijski sustavi

U klasifikacijskim sustavima predmeti dokumenata okupljeni su prema slicnosti 1
srodnosti po skupinama i podskupinama, odnosno hijerarhijama. U klasifikacijske
sustave ubrajaju se enumerativni i sinteticki klasifikacijski sustavi. Enumerativni
klasifikacijski sustavi, poput Deweyeve decimalne klasifikacije i1 Klasifikacije
Kongresne knjiznice, u tablicama imaju popisane sve dozvoljene elemente, za
razliku od tablica sintetiCkih klasifikacijskih sustava u kojima su popisani samo
elementi koji se kombiniraju u klasifikacijske oznake. To omogucéava znatno
fleksibilnije izrazavanje i1 prikaz razlicitih sloZzenih koncepata. Najbolje sintetiCke
klasifikacijske tablice su one fasetne, u kojima su predmeti prikazani sa svih vaznih
stajaliSta, a svako stajaliSte je jedna faseta kojoj je pridruzen jedan simbol, na
temelju kojih se zatim slazu primjerene oznake. Svaka faseta ima vlastitu
hijerarhiju, svojstva i oznake pa je tipi¢na fasetna klasifikacija multihijerarhijska. U
tome je ocigledna razlika od ostalih sinteti¢kih klasifikacija, u kojima se hijerarhije
ne mogu medusobno jednostavno razlikovati po prepoznatljivim oznakama. Sto ima
viSe faseta, to je precizniji prikaz sadrzaja, ali je oznaka duza.

Knjizni¢ni klasifikacijski sustavi desetlje¢ima su se koristili za organizaciju
bibliografskih izvora, a najviSe za raspored grade na policama. Od nedavna se
radi uskladivanja s potrebama novih informacijskih okruzenja. Od 1960-ih
klasifikacijski sustavi poceli su se ponovno razmatrati kao sustavi za oznacivanje i
pretrazivanje u elektronickom okruzenju i online katalozima. U 1980-im 1 1990-im

online katalozi poceli su razvijati pristupe i metode za odabir termina iz abecednog
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popisa koji bi ih zatim doveo do stru¢nih oznaka, po kojima bi mogli nastaviti
pretrazivanje (Olson, Boll 2001, str. 76).

Prva istrazivanja klasifikacijskih sustava uglavnom su bila usmjerena na
oznacivanje, a s pretrazivackim aspektom detaljno se prvi put bavio projekt OCLC-a
pod vodstvom K. Markey, zapocet 1983. (Olson, Boll 2001, str. 76). Bibliografski
zapisi obogaceni su prijevodima klasifikacijskih oznaka iz Deweyeve decimalne
klasifikacije, pri ¢emu je neke bilo potrebno prilagoditi krajnjim korisnicima.
Pokazalo se da su rezultati predmetnog pretrazivanja poboljSani. Godine 1993.
objavljena je i elektronickom okruzenju prilagodena ina¢ica Univerzalne decimalne
klasifikacije, tzv. Master Reference File (MRF), a ubrzo i Klasifikacije Kongresne
knjiznice 1 Deweyeve decimalne klasifikacije.

Prvi i jedini op¢i fasetni klasifikacijski sustav oblikovao je S. R.
Ranganathan 1920-ih godina, pod nazivom Klasifikacija s dvotockom, koja se
temelji na pet faseta. Kasnije je razvijeno nekoliko specijaliziranih fasetnih
of Library and Information Science) i ostalih sustava koji se temelje na fasetama,
poput sustava za lanfano oznaCivanje (chain indexing systems) i1 sintaktickih
sustava. Jo§ je S. R. Ranganathan za fasetnu klasifikaciju razvio abecedno lanano
kazalo (chain index) radi olakSavanja pristupa stru¢nim oznakama i fasetama koje
oznaku sacinjavaju. Lancana kazala sastoje se od bibliografskih opisa poredanih u
stru¢nom slijedu pod stru¢nom oznakom faseta iz stru¢ne oznake djela koje opisuju,
a ove su oznake putem uputnica izraZenih rije¢ima povezane s viSim hijerarhijskim
razinama slozenog predmeta.

Tijekom 1990-ih godina eksperimentiralo se s primjenom lanc¢anih kazala u
online katalozima za enumerativne Deweyevu decimalnu klasifikaciju 1
Klasifikaciju Kongresne knjiznice, namijenjene korisnicima, a ne klasifikatorima
(Olson, Boll 2001, str. 174). Tehnika se pokazala kvalitetnom, medutim, uvidjelo se
i da je kao preduvjet za izradu lanc¢anih kazala u enumerativnim klasifikacijama
potrebno uskladiti nekonzistentne elemente postojeCih tablica. Za razliku od
lan¢anih kazala, sintakticki su sustavi potpuno neovisni o odredenom
klasifikacijskom sustavu. Stoga valja razmotriti moguénost primjene sintaktickih
sustava u enumerativnim klasifikacijskim sustavima kao nacinu pristupa pojedinim

aspektima iz klasifikacijskih oznaka.
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Fasete omogucavaju specificnije i detaljnije oznacivanje, nego Sto je to
slu¢aj s enumerativnim sustavima, te pretraZzivanje po pojedinim elementima
sloZzenih oznaka, a posebno putem rijeci i prijevoda tih oznaka. Fasetnost se nastoji
usavrSiti 1 u Deweyevoj decimalnoj klasifikaciji, Univerzalnoj decimalnoj
klasifikaciji (Mclllwaine 2001), Blissovoj bibliografskoj klasifikaciji (Bliss
Bibliographic Classification) (Broughton 2001), a P. Cochrane tvrdi da ¢e
Klasifikacija Kongresne knjiznice s vremenom postati fasetna (2002). Primjena
faseta u elektronickom okruzenju posebno je korisna zbog jednostavne moguénosti
pretrazivanja po svakoj pojedinoj faseti.

Tradicionalni klasifikacijski sustavi u online pretrazivanju koriste se za
pretrazivanje po samoj klasifikacijskoj oznaci, ali najbolje je kada se u abecednom
kazalu klasifikacijskog sustava moze odabrati zeljeni termin (prijevod oznake),
povezan s klasifikacijskom oznakom, uz pomo¢ koje se pronalaze bibliografski
zapisi. Mogu se koristiti 1 kao osnovni oblik mehanizma povratne informacije, na
temelju Cega se zatim pronalaze i drugi zapisi s istom klasifikacijskom oznakom kao
prethodno dobiveni relevantni zapisi.

U mreznom okruzenju klasifikacijski sustavi potencijalno imaju dodatna
svojstva koja pospjeSuju moguénosti pretrazivanja poput kracenja, prebiranja po
hijerarhijskim strukturama, pretrazivanja po svakom, a ne samo prvom elementu
klasifikacijske oznake, ukljucujuéi i u enumerativnim klasifikacijskim sustavima
(npr. pronaci samo udzbenike u ovom broj¢anom nizu), ukoliko tablice osiguravaju
dovoljno preciznosti za ovakvu vrstu pristupa (Olson, Boll 2001, str. 185).
Klasifikacijski sustavi u WebPAC-ima lakse se mogu eksploatirati za bolji prikaz
hijerarhijskih odnosa i faseta. U web-sucelju takoder nisu potrebne klasifikacijske
oznake, ve¢ korisnicima puno prikladniji prijevodi, termini koji prirodnim jezikom
opisuju oznaku u tablicama. Prevodenje naziva i opisa oznaka u klasifikacijskim
tablicama na jezik krajnjih korisnika pokrenuo je OCLC za Deweyevu decimalnu
klasifikaciju (Vizine-Goetz 1996), a u pojedinim katalozima koriste se inacice koje
su izradile same knjiznice, kao na primjer Knjiznica Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti na temelju UDK (Les¢i¢, Cvita§ 2001).

Dok knjizni¢ni softveri danas omogucavaju pretrazivanje po klasifikacijskim
oznakama, sve mogucnosti hijerarhijskog sustava i prebiranja po Sirim i1 uzim
oznakama rijetko su prisutne. Format MARC omogucava 1 pretrazivanje po svim

elementima oznake, a ne samo po prvim (Sto vrijedi i za predmetnu odrednicu), no
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malo koji online knjizni¢ni katalog to dozvoljava. Isto vrijedi i za kracenje, na koje
dodatno utjeCe i nacin na koji je klasifikacijska oznaka oblikovana te je i na to
potrebno misliti pri izradi oznaka. Poseban je problem povezivanje popisa signatura
s klasifikacijskim tablicama.

U mreznom okruZenju prikaz klasifikacijskih sustava je vizualiziran i1
apstraktni) te je za sve njih potrebno osigurati primjereno sucelje. Skraceni oblik
klasifikacijskih tablica, tzv. pretrazivacko stablo (search tree, subject tree) korisniku
omogucava lociranje odredenog predmeta i1 pregledavanje viSih i nizih razina
specificnosti. Postoje razli¢ite vrste ovakvih sustava s raznolikim moguénostima.
Vecina ih prikazuje broj zapisa i hipervezu na zapise koji sadrze odredene oznake.
Na Internetu se Cesto koriste ovakva pretrazivacka stabla utemeljena na
Univerzalnoj decimalnoj klasifikaciji, Deweyevoj decimalnoj klasifikaciji 1
Klasifikaciji Kongresne knjiznice, obi¢no u kombinaciji s web-trazilicom, no takvi
su sustavi vrlo Siroko postavljeni i ne mogu se mjeriti sa specificnos¢u i preciznoséu
pristupa kakav osiguravaju knjiznicni klasifikacijski sustavi.

Vazno je naglasiti da se u ovim sustavima ne koriste klasifikacijske oznake,
ve¢ njihovi prijevodi, koje su korisnicima razumljivije i jednostavnije za koriStenje.
Tzv. predmetni gatewayi Kkontrolirane kvalitete (quality-controlled subject
gateways) osiguravaju razradeniji predmetni pristup gradi putem klasifikacijskih
sustava, najces¢e zajedno sa sustavima predmetnih odrednica i1 tezaurusima. Tako,
npr. SOSIG koristi Univerzalnu decimalnu klasifikaciju, BUBL Deweyevu
decimalnu klasifikaciju, a OMNI klasifikacijski sustav ameri¢ke Nacionalne
medicinske knjiznice (Koch 2000). U okviru stvaranja globalne informacijske
infrastrukture valja istaknuti medunarodni projekt DESIRE (Development of a
European Service for Information on Research and Education), pokrenut s ciljem
razvoja europske mreze medusobno pretrazivih informacijskih izvora namijenjenih
akademskoj zajednici, u okviru kojeg se ispituju tehnike automatske klasifikacije na
temelju ugradenih metapodataka, baze podataka koje “puni” robot i distribuirano
mrezno oznacivanje.

Kada se govori o globalnoj informacijskoj infrastrukturi i prilagodbi
klasifikacijskih sustava elektronickom okruzenju, za povezivanje i pretrazivanje
razlic¢itih klasifikacijskih sustava potrebno je uspostaviti zajednicke elemente. Danas

su takva nastojanja u tijeku, ali na samome pocetku uspostavljanja osnovne
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klasifikacijske strukture. I. Dahlberg (2001) uspostavila je tablicu od 81 jednakosti
izmedu vodecih klasa iz DDK, UDK, KKK, BK i KD sa stru¢nim skupinama u
autori¢inoj Klasifikaciji za kodiranje informacija (KKI) (Information Coding
Classification — ICC). U matricu koja se sastojala od devet podrucja i devet faseta
smjestila je sve skupine KKI-a i popunila je odgovarajuéim oznakama
klasifikacijskih sustava. Vecina polja mogla se popuniti i sada ova matrica
predstavlja temelj za proucavanje kompatibilnosti na uzim razinama stru¢nih
podrucja. KKI moze biti vazan alat i pokazatelj pri reviziji klasifikacijskih tablica.

Revizija klasifikacijskih tablica moze se temeljiti 1 na istrazivanju
korisni¢kih potreba. Jedno takvo istrazivanje provedeno za Deweyevu decimalnu
klasifikaciju i Kinesku decimalnu klasifikaciju pokazalo je da neki usko povezani
predmeti u tablicama nisu hijerarhijski grupirani (Pu 2002). Istrazivanje je
provedeno na temelju podataka o posudbi s ciljem utvrdivanja srodnih predmeta na
temelju jedinica grade koje posuduju sli¢ni korisnici, a kao zakljucak se predlozilo
obogacivanje klasifikacijskih tablica s odnosima medu klasama utvrdenih na temelju
korisnickih potreba.

H. Olson 1 J. Boll (2001, str. 193-196) opisuju kako bi trebalo oblikovati
sucelje za predmetno pretrazivanje po klasifikacijskim oznakama, pri ¢emu vecina
vrijedi 1 za pretrazivanje po predmetnim odrednicama. Sami isti¢u kako je upitno
jesu li sva ta obiljezja isplativa s obzirom na sredstva potrebna za njihovu
implementaciju, ali su ona svakako pozeljna i tehnicki izvediva.

Isti¢u da bi, opcenito, upute trebale biti jasne i1 na laickom jeziku. Predlazu
otvaranje prozorCi¢a s kratkim objasSnjenjem u trenutku prelaska kursora nad
odredenim terminom, a pogotovo nad sli¢icom. Jasne upute o tome kako

Sto se ti¢e samog prikaza i oblikovanja suéelja, potrebno je osigurati
nekoliko razli¢itih sucelja za korisnike, od pocetnickog do naprednog. Osim na
pocetnickom sucelju, korisnik treba imati moguénost uéi u zeljeni dio sustava bez da
prolazi nepotrebne korake. Bez obzira na to na kojem se stadiju pretrazivanja
korisnik nalazi, uvijek treba biti u moguénosti ograniciti pretraZivanje po godini,
jeziku, zemlji izdavanja i drugim kriterijima. Sustav treba dopustiti nekoliko tehnika
pretrazivanja poput komandnog, putem izbornika i rangiranja po relevantnosti te

dopustiti prelazak s jedne tehnike na drugu u bilo kojem stadiju pretrazivanja. Upute
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o pretrazivanju trebaju jasno opisati je li prekoordinirani skup termina obavezan,
dozvoljen ili ne postoji. Isto se odnosi na kriterije ograni¢avanja pretrazivanja.

Osim po klasifikacijskim oznakama, valja omogudéiti i pretrazivanje po
signaturi. Korisniku treba biti jasno koja je razlika izmedu ta dva popisa te treba
postojati moguénost jednostavnog prelaska s jednog popisa na drugi. Ukoliko
trazena klasifikacijska oznaka ili signatura ne postoji, rezultat pretrazivanja treba
biti ispis najblizih oznaka ili signatura u hijerarhijskoj strukturi, s pojasnjenjem toga
rezultata. Treba postojati moguénost prebiranja po broj¢anom nizu, pri ¢emu valja
prikazati 1 pripadajuce prijevode uz svaki broj ili oznaku. U sustavu trebaju postojati
Pristup popisu signatura ili klasifikacijskih oznaka treba osigurati i putem oznake i
rije¢ima kao $to su predmetne odrednice, klju¢ne rijeci iz opisa, biljezaka, indeksa
ili drugih termina koriStenih za opis broja u tablicama. Kada god se prikaze
klasifikacijska oznaka ili signatura, korisnik treba imati moguénost da otvori prozor
u kojem ¢e se prikazati taj broj i njegove Sire 1 uze razine, zajedno sa svim
prijevodima. Pri pretrazivanju po signaturama, prikaz zapisa unutar jedne skupine
treba biti mogu¢ prema popisu signatura, po kronoloSkom slijedu, godini izdavanja,
relevantnosti 1 ostalim vaznim kriterijima. Valja omoguciti kombinirano oblikovanje
upita po predmetnim odrednicama ili kljuénim rijecima s klasifikacijskim oznakama
koriStenjem Booleovih operatora. Za vrijeme pretrazivanja po kljuénim rije¢ima iz
razli¢itih dijelova tablica s Booleovim operatorima, treba omoguciti prikaz
klasifikacijskih oznaka s prijevodima, zajedno s brojem bibliografskih zapisa sa
svakom oznakom iz popisa signatura kao i s trazenom kombinacijom. Takoder, uz
svaku prikazanu oznaku valja prikazati biljesku o koriStenju u tablicama, npr. kada
je uvedena u tablice.

Prebiranje valja omoguditi po klasifikacijskim tablicama pri ¢emu uz sve
oznake treba prikazati oznake i1 prijevode oznaka, a uz svaku oznaku treba
omoguciti prijelaz na popis signatura, a uz signaturu broj dokumenata s osnovnim
podacima (autor, naslov, godina izdavanja). Isto je tako potrebno omoguciti
prebiranje po popisu signatura, te jednostavan prelazak s klasifikacijskih tablica na
popis signatura i obrnuto, i sa skracenih zapisa na potpune. Valja integrirati popise
signatura knjiznica u skupnom katalogu i omoguéiti ogranicenje pregledavanja samo

odredenog popisa.
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Prebiranje valja omoguditi 1 po hijerarhijskim odnosima, tj. treba imati
moguénost odlaska s glavnih skupina na podskupine do najuze oznake, s
pridruzenim prijevodima, kao i u obrnutom smjeru. Treba postojati mogucnost da se
od struke dode do konkretne jedinice 1 obrnuto (npr. od biologije do dijelova biljke).
Koristan bi bio ekspertni sustav koji bi automatski za sintetiziranu signaturu
pokazao sve hijerarhijske popise za pojedine elemente signature. To MARC
omogucava 1 za predmetne odrednice. Ako pretrazivanje pocinje s rije¢ju, sustav bi
trebao prikazati i popis predmetnih odrednica i klasifikacijske tablice, ostavljajuci
korisniku da sam napravi izbor.

Predmetno pretrazivanje po klasifikacijskim oznakama u danasnjim se online
katalozima ne koristi dovoljno, iako je ve¢ dugo poznato da se ovom vrstom
pretrazivanja dobivaju druk¢iji rezultati nego pretrazivanjem po rijeima i da ta dva
pristupa pretrazuju dokumente koji se preklapaju, ali ne 1 udvostrucavaju. Format
MARC 21 omogucuje predmetno pretraZivanje na puno sofisticiraniji nacin s vise
aspekata no Sto je to bilo moguce do tada. Iako ova vrsta pretrazivanja ne spada u
ono $to bi svakodnevni, usputni korisnik trebao, trebalo bi ju omoguéiti za potrebe
iscrpnih i temeljitih predmetnih pretrazivanja.

Istrazivanja su pokazala da se najbolji rezultati pretrazivanja dobiju
kombiniranjem kontroliranog stru¢nog ili predmetnog sustava s nekontroliranim
rje¢nikom te se sva tri pristupa trebaju koristiti ukoliko se zeli najpotpuniji moguci
popis rezultata. Medutim, samo je mali broj online kataloga uspjesno
implementiralo sindeticke strukture klasifikacijskih sustava ili sustava predmetnih
odrednica u kojima se moze prebirati po hijerarhijskim odnosima koji zbog toga
korisnicima ostaju skriveni (Olson, Boll 2001, str. 185). Vec¢ina online kataloga
pruza mogucnosti pretrazivanja po predmetnoj odrednici ili kljucnoj rijeci, mnogi i
po signaturi, neki i po pocetku signature, neki omogucéavaju prebiranje po popisu
signatura, ali gotovo da nema kataloga koji sustav omogucava prosirenje ili suZzenje
upita prebiranjem po strucnoj oznaci. Rijetki su i online katalozi koji dopustaju
oblikovanje kombiniranih upita od predmetnih odrednica, kljucnih rije¢i i
klasifikacijskih oznaka. Primjerice, korisno bi bilo za upit o arhitekturi u Barceloni
prije Gaudija oblikovati upit na sljede¢i nacin: (klasifikacijska oznaka :za
arhitekturu grada Barcelone) OR (predmetna odrednica za arhitekturu grada
Barcelone) OR (kljucne rijeci Barcelona AND arhitektura) NOT ((klasifikacijska

oznaka za Antonia Gaudija) OR (predmetna odrednica za Antonia Gaudija)).
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5.3.2. Popisi predmetnih odrednica

Popisi predmetnih odrednica ili predmetni sustavi kontrolirani su rjecnici za
oznacivanje koji se sastoje od rjecnika i sintakse. Rjecnik je popis dozvoljenih ili
odobrenih rijeci, na temelju kojih se sastavljaju jednostavne ili sloZzene predmetne
odrednice. Sintaksu ¢ine pravila koja propisuju odredivanje predmeta dokumenta i
oblikovanje predmetne odrednice, koja se moze sastojati i od pododrednica (npr.
vremenskih, geografskih i formalnih). Cilj sustava predmetnih odrednica jest sazeti
¢itav sadrzaj dokumenta uz pomo¢ jednog ili vise dozvoljenih termina koji su
jednako specificni kao i1 predmet koji oznacuju. Neke je predmete nemoguce
prikazati jednom predmetnom odrednicom, u kojim se slucajevima dodjeljuje njih
nekoliko, obi¢no jedna do tri (Olson, Boll 2001, str. 37), iako je Kongresna
knjiznica 1996. uvela praksu prema kojoj je dozvoljeno do deset predmetnih
odrednica radi potpunijeg opisa sadrzaja.

Vazno je omogucditi pretrazivanje po pojedinim podpredmetnicama, ¢ime se
povecava broj potencijalnih predmetnih pristupnica. K. Drabenstott i M. Weller
(1996b) predlazu tehniku koju nazivaju “stablo za odlu¢ivanje” (decision tree), a
temelji se na ideji o programiranju sucelja na nacin da se za svaki pojedini upit
utvrdi najucinkovitiji nacin pretrazivanja. Ukoliko se rije¢i iz upita potpuno
preklapaju s predmetnom odrednicom, onda se pretrazivanje provodi u datoteci
predmetnih odrednica, a ako ne, pretrazivanje se prvo provodi po klju¢nim rijecima
iz predmetnih odrednica, zatim iz naslova i tako dalje. Valja naglasiti da je korisnika
uvijek potrebno uputiti u nacin na koji sustav obraduje njegov upit.

Popis predmetnih odrednica moze imati uputnice na kontrolirane termine ili
integriran automatski sustav prevodenja na rije¢i sustava, kakav mehanizam ima
MeSH, pri ¢emu treba postaviti uputu o provedenom postupku. Neki sustavi poput
LCSH nemaju ovakva rjeSenja te pribjegavaju uklju€ivanju ekvivalenata u svoju
datoteku predmetnih preglednih kataloznih jedinica i uputnica. To se moZe ostvariti
na dva nacina, uklju¢ivanjem svakog termina u hijerarhijsku strukturu, ili izradom
uputnica sa svih drugih ekvivalentnih termina za vrijeme izrade nove odrednice.
Pokazalo se da korisnicima nije uvijek jasno kako uputnice funkcioniraju. Stoga je
potrebno osigurati upute o tome Sto su npr. nedeskriptori, Siri, uzi i srodni termini 1
Sto koja uputnica znaci. U svakom slucaju, korisnici bi uvijek trebali znati i vidjeti

gdje se u hijerarhiji nalaze, pa je u online katalogu potrebno uvijek prikazati jednu
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ili dvije Sire ili uZe razine. Primjerice, problem u online inacici LCSH je taj Sto
korisnik mora uvijek pritisnuti tipku Enter da bi od Business dobio Business
intelligence (Wasylenko 2000).

LCSH je u Sjevernoj Americi najrasireniji sustav predmetnih odrednica te,
premda nije prilagoden online okruzenju, Kongresna knjiznica pozitivno reagira na
kritike 1 provodi preinake. Kongresna knjiznica povecala je broj predmetnih
odrednica koje se dodjeljuju dokumentu, a A. O'Brien (1994, str. 225-226) sugerira
da bi, po uzoru na Nacionalnu medicinsku knjiznicu, trebala napraviti razliku
izmedu glavnih 1 sporednih predmetnih odrednica, kako bi se sacuvala mogucénost
pristupa po glavnom predmetu, a ne bi se onemogucio pristup po sporednim
predmetima.

Radi potpunijeg pristupa s razlicitih aspekata, OCLC nastoji povezati LCSH
1 Klasifikaciju Kongresne knjiznice (Olson, Boll 2001, str. 141). Budu¢i da se
klasifikacijski sustavi temelje na struénom rasporedu, a predmetni na abecednom,
integrirani bi sustav omogucio prikazivanje i pristupanje svakoj temi i gradi u
razli¢itim kontekstima i sa razli¢itih aspekata. Medutim, povezivanje ovih dvaju
sustava u puno je slucajeva nemoguce jer ne postoje ekvivalenti. MeSH je uspjesno
integrirao termine iz sustava predmetnih odrednica i klasifikacijskih oznaka.

Jednostavnije rjeSenje za povezivanje popisa predmetnih odrednica s
klasifikacijskim sustavima jesu tezaurusi, gdje se prvo okupljaju pojmovi u fasete i
hijerarhije, a zatim se svakom pojmu pridruzi predmetna ili stru¢na oznaka u
trenutku kada se sustav oblikuje. Primjeri takvih tezaurusa su Tezaurus ERIC-ovih
deskriptora (Thesaurus of ERIC descriptors) 1 Tezaurus za umjetnost i arhitekturu,
koji su specijalizirani pa ih je jednostavnije oblikovati nego op¢i tezaurus. Kao
model za jedan op¢i tezaurus mogao bi posluziti online tezaurus MeSH, u kojem je
svaki predmet sadrzan i u popisu predmetnih odrednica i deskriptora, a ima
integrirane termine iz sustava predmetnih odrednica i klasifikacijskih oznaka. Ovi
tezaurusi pokazuju da se predmetne odrednice mogu strukturirati u abecedno i
hijerarhijski koordinirane sustave. Sto se ti¢e spajanja LCSH i Klasifikacije
Kongresne knjiznice, mozda je bolje, smatra se, stvoriti ¢vrstu sindeticku strukturu

za sam sustav LCSH, kakvu ima MeSH (Olson, Boll 2001, str. 142).
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5.3.3. Oznacivanje na temelju kontroliranih sustava

Jezik ima posebno vaznu ulogu u pretrazivanju. Korisnik postavlja upit rijecima, a
informacijski sustav sadrzi informacije o dokumentima izraZzene najcesce rijecima.
Komunikacija izmedu posiljatelja i primatelja uspje$na je ukoliko obje strane
razumijevaju poruku na isti nacin. Stoga su pretrazivanje i oznacivanje dva
medusobno povezana procesa koja se moraju temeljiti na istoj terminologiji. Na
pretrazivanje utjece i kvalitetno oznacivanje jedinica grade prema kontroliranim
sustavima, kao i1 kvaliteta samog kontroliranog sustava. Oznacivanje i kontrolirani
sustav treba prilagoditi korisnickoj zajednici (Bates 1989b; Hjorland, Nielsen 2001;
Pu 2002).

O oblikovanju kontroliranih sustava kao i o predmetnom oznacivanju postoji
opsezna literatura, no detaljno obradivanje te tematike nadilazi predvideni opseg
ovoga rada. Stoga ¢emo se ovdje ograniCiti na osnovnu problematiku.

Prema standardu ISO 5963-1985 za predmetno oznacivanje, tri su osnovna
koraka u predmetnom oznacivanju: odredivanje teme ili sadrzaja jedinice, pojmovna
analiza radi utvrdivanja koji se aspekti jedinice trebaju prikazati u bibliografskom
zapisu, 1 prevodenje pojmova ili aspekata na kontrolirani rjecnik, ¢ime se oblikuju
pristupnice. Svi ovi koraci trebaju biti uskladeni s pravilima odredene knjiZnice ili
standardima poput popisa predmetnih odrednica ili klasifikacijskih tablica.

Na pretrazivanje posebno utjeCe tocnost, iscrpnost, specifi¢nost i
konzistentnost oznacivanja (Olson, Boll 2001, str. 88). Toc¢nost oznacivanja
obuhvaca sposobnost osobe koja provodi oznacivanje da identificira pojmove koje
je potrebno predstaviti i sposobnost da te pojmove prevede na termine kontroliranog
rje¢nika. Nakon utvrdivanja sadrzaja i predmeta dokumenta, potrebno je odrediti
koliko ¢e se aspekata prikazati predmetnim odrednicama, deskriptorima i/ili
klasifikacijskim oznakama. Knjizni¢ni katalozi tradicionalno imaju relativno nisku
razinu iscrpnosti. Iscrpnost ili dubina spadaju u pojmovnu analizu, nakon koje
slijedi prevodenje. U prevodenju je vazna specificnost koja se moze opisati kao
hijerarhijska razina prikaza predmeta, a moze se podijeliti na tri ¢imbenika:
specificnost 1 prikladnost rjecnika (koliko su hijerarhijske razine samog rjecnika
specificne), specificnost primjene (pravilo je da se upotrijebi najuzi postojeci
termin) 1 specifinost termina u kontekstu danog kataloga (visoka specifi¢nost znaci

da je termin u katalogu relativno rijedak; ova specificnost treba biti ¢imbenik u
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odabiru vrste kontroliranog rje¢nika prema katalogu, no, knjiznica ¢esto nema puno
izbora). Svi ovi ¢imbenici utjeCu na preciznost i odziv u pretrazivanju. Vecéina
dokumenata ima glavni predmet koji ¢e osobe koje vrSe oznacivanje uglavnom isto
odrediti; medutim, oznadivanje sporednih predmeta moze znatno varirati.
Konzistentnost se odnosi na potrebu da se isti predmeti oznace istim terminima,
kako bi u katalogu bili okupljeni sli¢ni predmeti, Sto se u praksi pokazalo tesko
izvedivim. Konzistentnost je obrnuto proporcionalna s iscrpnosc¢u i specifi¢noscu jer
visoka razina iscrpnosti ili visoka razina specifi¢nost dovode do niske razine
konzistentnosti (Olson, Boll 2001, str. 89).

Kvaliteta samog kontroliranog sustava takoder utjeCe na uspjeSnost
predmetnog pretrazivanja. Za izbor termina koji ulaze u kontrolirani rjecnik
tradicionalno se primjenjuju kriteriji knjizevnog jamstva (literary warrant),
korisnickog jamstva (use warrant) i strukturalnog jamstva (structural warrant)
(Svenonius 2000, str. 135-137). Knjizevno jamstvo zahtijeva uvrStavanje termina na
temelju grade koju je potrebno opisati, korisnicko jamstvo odnosi se na potrebu da
se uvrste oni termini ili nazivi koje koristi korisnik pa je vazno da se ukljuce svi
nazivi pod kojima se pojam moze pronaci, a strukturalno jamstvo postoji zbog
potrebe za ukljucivanjem onih termina koji nisu odabrani ni prema prvom, niti
prema drugom jamstvu, ali su neophodne zbog strukturalne funkcije u rje¢niku, npr.
zbog nadopunjavanja praznina u hijerarhiji ili okupljanja uzih termina. Cesto se
istice da su najbolji izvor za kontrolirani sustav korisnici i nacini na koje provode
pretraZivanja, a tek onda jedinice grade (Bates 2002; Cochrane 2002).

Medutim, oblikovanje sustava prema ovim jamstvima ¢esto nije u potpunosti
mogucée. Na primjer, postoje sustavi koji se koriste globalno pa je tesko slijediti
knjizevno jamstvo. Postavlja se i pitanje treba 1i uvoditi nadzor nad rijeima iz
druStvenih i humanistickih znanosti koje imaju jako puno znacenja (npr. kultura) i
ima li to uop¢e smisla. Sli¢no tome je pitanje interdisciplinarnih rje¢nika jer mnoge
rije¢i imaju razliCita znacenja u razli¢itim disciplinama. Osim toga, kontrolirani
sustavi za gradu u video ili audio formatu imaju posebnih potreba, pa je tako npr. za
oblikovanje Tezaurusa za umjetnost i arhitekturu uvedeno predmetno jamstvo
(object warrant), prema kojem su dozvoljeni svi nazivi koje umjetnicki predmeti
mogu imati.

U posljednje se vrijeme istrazivanja sustava za oznacivanje i pretrazivanje

bave suceljem (npr. kako pospjesiti korisnikov odabir termina za pretrazivanje),
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poboljSanjem prirodnog jezika kao sredstva pretrazivanja, ili hipertekstom (za
povezivanje srodnih jedinica grade), a malo se govori o ucinkovitosti termina za
prikaz pojmova iz dokumenata ili samih dokumenata. Takva su istrazivanja
potrebna jer je u doba kada je nastala vecina kontroliranih sustava koja se danas

koristi okruZenje uglavnom bilo papirno.

5.3.3.1. Automatizacija oznacivanja na temelju kontroliranih sustava

Kada se koriste kontrolirani jezici, oznacivanje radi Covjek, iako su dosadasnja
istrazivanja usmjerena ka automatizaciji ovoga procesa u pojedinim segmentima
dala uspjeSne rezultate. Zbog ograni¢enog opsega ovoga rada, u ovu se tematiku
nece dublje zalaziti.

E. Svenonius (2000, str. 132) navodi da su algoritmi pri preslikavanju rijeci
iz prirodnog jezika na rijeCi kontroliranog jezika potrebni za izdvajanje
terminologije kontroliranog jezika iz teksta na prirodnom jeziku, za izdvajanje i
formalizaciju semantic¢kih informacija u rje¢nicima prirodnog jezika radi uporabe u
kontroliranom jeziku (homonimi, polisemi, sinonimi, hijerarhijski odnosi i odnosi
srodnosti), za kategorizaciju terminologije kontroliranog jezika po semanti¢kim i
gramatiCkim kategorijama te za oblikovanje termina kontroliranog jezika
(predmetnih odrednica).

U prirodnim 1 tehni¢kim znanostima jednostavno je razlikovati termine od
rijeci koje to nisu. Postoje i neki automatski nacini na koje se to moZe na temelju
statistike 1 leksicko-gramatickih svojstava nizova znakova. No, u drustvenim i
humanistickim znanostima znafenja se cCesto iznova definiraju 1 mijenjaju
(Svenonius 2000, str. 133), Sto dodatno komplicira oblikovanje kontroliranih
sustava.

Nakon izdvajanja termina i utvrdivanja semanti¢ke kategorije potrebno je
utvrditi njihove odnose ekvivalentnosti i hijerarhi¢nosti. Sto se ti¢e automatizacije
utvrdivanja odnosa ekvivalentnosti, ono moze biti jednostavno, ukoliko su termini
morfoloski srodni. Mnogi danasnji sustavi za pretrazivanje ve¢ osiguravaju ovu
vrstu povezivanja, npr. automatsko utvrdivanje oblika u jednini i mnozini ili

uklanjanje sufiksa radi okupljanja termina s istom osnovom. Vjeruje se da ¢e s
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vremenom vecéina sustava za pretrazivanje ugraditi algoritme za ujednacavanje
ortografskih, sintaktickih i leksickih oblika. Za rije¢i koje su semanticki, ali ne i
morfoloski ekvivalentne, potrebni su sofisticiraniji postupci i rjecnici, tezaurusi,
pojmovnici, ili baze termina za automatsko utvrdivanje odnosa sinonimije.
Hijerarhijske odnose teSko je automatski ustvrditi. Ono Sto jest moguce je okupiti
termine na temelju njihovih slicnih statistickih distribucija 1 zatim ih rucno
hijerarhijski poredati.

Kvalitetno oznacivanje, uspje$no pretrazivanje i ucinkovito automatsko
oznacivanje ovise o mogucnosti definiranja predmeta. Stupanj do kojeg se moze reci
da se u nekom dokumentu radi o ne€emu ovisi o nekoliko ¢imbenika, od kojih su
najvaznija obiljezja jezika koji se koristi. To se moZze ilustrirati koriStenjem modela
predmetne analize koja se temelji na reCeni¢noj gramatici (Svenonius 2000, str. 46-
47).

Postupci za automatizaciju oznacivanja i dalje se intenzivno istrazuju. Danas
automatizacija omogucuje premoscivanje jaza izmedu rjecnika koji rabi korisnik i
kontroliranog rjecnika koji postoji u katalogu. Suvremeni razvoj automatizacije
oznacivanja na temelju kontroliranih sustava temelji se na racunalnoj obradi

prirodnog jezika (Slavi¢ 1998, str. 107) (vidi poglavlje 5.6.).

5.4. Prirodni sustavi u predmetnom pretraZivanju

Prirodni sustavi za oznacivanje temelje se na rije¢ima preuzetima iz same jedinice
grade, a ne na terminima preuzetima iz nekog kontroliranog sustava za oznacivanje.
Sve rijeci koje se u dokumentu spominju potencijalni su termini za oznacivanje. U
praksi oznacivanje prirodnim jezikom obuhvaca rijeci iz naslova, iz ostalih polja
kataloZznog zapisa (npr. polje za kratki opis ili sinopsis), sazetka ili potpunog teksta
dokumenta.

Prirodni sustavi za oznacivanje su postkoordinirani sustavi jer termine za
pretrazivanje “oblikuje” korisnik u trenutku postavljanja upita. O sustavima za
oznacivanje rije¢ima prirodnog jezika M. Mikaci¢ (1996) govori kao o sustavima
bez gramatike, a E. Svenonius (2000, str. 131) kao o enumerativnim predmetnim

jezicima ili jezicima bez sintakse (za razliku od sintetickih predmetnih jezika), jer se
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rijeci iz teksta dokumenta tom dokumentu pridruzuju kao niz slobodnih, medusobno
nepovezanih rije¢i. Drugim rije¢ima, za razliku od kontroliranih sustava za
oznacivanje, u prirodnim sustavima ne postoje propisani nac¢ini oblikovanja termina.

Prvi popisi kljucnih rijeci koji su se izradivali rac¢unalno su unitermi i rijeci
iz naslova (KWAC, KWIC i KWOC). Oznacivanje prirodnim jezikom u veéini
danasnjih sustava provodi se automatizirano, tj. racunalom koje izraduje invertirane
datoteke. Invertirane datoteke popisuju i okupljaju sve rije¢i iz svakog pojedinog
zapisa po odredenim poljima iz kataloznih zapisa. Rije¢i koje nisu obuhvacene
invertiranim datotekama, poput Clanova, veznika i prijedloga, ¢ine tzv. stop-listu.
Pretrazivanje se temelji na usporedbi rijeci iz upita s rije¢ima u invertiranoj datoteci.

Osnovni problem prirodnog jezika u funkciji pretrazivanja ¢ine njegova
obiljezja sinonimije, homonimije i polisemije (Lancaster 1986; Foskett 1997; Olson,
Boll 2001). KoriStenje neograni¢enog broja prirodnih rije¢i pri oznacivanju i
pretrazivanju dovest ¢e do odredenog broja pogreSaka u informacijskom
pretrazivanju. Jedina kontrola koja postoji nad terminima u prirodnom sustavu jest
stop-lista.

T. Peters 1 M. Kurth (1991) preporucuju strategije pretrazivanja kojima se
iskoriStava prednost koriStenja klju¢nih rije¢i iz naslova: 1) ako korisnik zna za
barem jednu jedinicu grade, unese rije¢ iz naslova, dobije zapis u kojem pronade
predmetne odrednice, prema kojima provodi daljnje pretrazivanje; 2) ako korisnik
zna za barem jednu jedinicu grade, rije¢i iz naslova te jedinice koristi za
pronalazenje drugih sli¢nih jedinica; 3) korisnik moze pokuSati pretrazivati po
klju€noj rijeci iz naslova da bi dobio barem jednu relevantnu predmetnu odrednicu
koja ¢e mu pomoc¢i za daljnje pretrazivanje; te, 4) trazenje po klju¢nim rije¢ima iz
naslova moZe se koristiti za predmetni pristup umjesto trazenja po kontroliranom
rjecniku.

Uporaba prirodnog jezika povecava odziv, ali smanjuje preciznost, dok je s
kontroliranim jezicima obrnuto (Rowley 1994). Pretrazivanjem putem klju¢nih rijeci
ne pronalaze se sve relevantne jedinice, a broj nerelevatnih rezultata nadilazi
relevantne. PretraZivanje po rijeCima iz odrednica (ne samo predmetnih, veé i
osobnih, korporativnih 1 stvarnih) predstavlja mocan alat pri predmetnom
pretrazivanju (Borgman 1996, str. 497). Metode i tehnike pretrazivanja poput
kljucnih rijeci, kracenja, Booleovih i drugih operatora, automatskog oznacivanja i

pretrazivanja (algoritmi), rangiranja po relevantnosti i ekspertnih sustava, koji se
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koriste sa sustavima prirodnih jezika, mogu djelomi¢no zamijeniti kontrolirane
jezike. Medutim, ono Sto se danas uoCava kao najbolje rjeSenje jest istodobna

mogucnost koriStenja i pretrazivanja po prirodnim i kontroliranim sustavima.

5.5. Prirodni sustavi naspram Kkontroliranih i moguénosti

pretraZivanja

Rasprava o ulozi prirodnog i kontroliranog jezika u pretrazivanju pokrenuta je prije
viSe od jednoga stoljeca. E. Svenonius jo$ je 1986. povijest ove debate podijelila u
tri razdoblja, a J. Rowley (1994, str. 113-116) dodaje Cetvrto. Razdoblja o kojima
govore jesu sljedec¢a: 1. uvodenje kontroliranog jezika, 2. usporedba razliCitih jezika
za oznacivanje s ciljem odredivanja najboljeg, 3. spoznaja da se najbolji rezultati
dobivaju usporednim koriStenjem obiju vrsta jezika, te, 4. naglasak je na
oblikovanju sustava prema potrebama krajnjeg korisnika. Valja naglasiti da su se
argumenti za 1 protiv odredenih sustava Cesto temeljili na tada dostupnoj tehnologiji.
Tek razvojem online sustava omoguceno je istodobno koristenje razliCitih sustava,
kada se postize konsenzus o usporednoj uporabi razlicitih sustava (Olson, Boll
2001).

Prvo razdoblje, iz 19. stolje¢a, obiljezeno je kontroliranim jezicima, a
rasprava zapocinje kada oznacivanje po rijeima iz naslova postalo popularno.
Klasifikacijski sustavi koristili su se za redanje bibliografskih zapisa u stru¢nim
katalozima. Povecavanjem kataloga korisnici su sve teze pronalazili odredenu
jedinicu grade, a terminologija u katalogu nije bila korisnicki pristupac¢na. Sredinom
1850-ih u Velikoj Britaniji predloZeno je oznacivanje rijeima iz naslova, no C.
Cutter prevladao je svojom ustrajnom tvrdnjom da naslovi ne izrazavaju istinski
predmet dokumenta te da grada o istom predmetu u knjiznici nije okupljena ako se
rije¢i u naslovima sli¢nih jedinica grade razlikuju. C. Cutter uveo je ukrSteni katalog
koji se sastojao od abecednog 1 predmetnog niza, koji je bio prototip sustava LCSH.
Time je ova rasprava ostala zapecadena na pola stolje¢a, u korist kontroliranih
rjecnika.

1960-ih postavilo se pitanje same ocjene rezultata kao relevantnih. U

pocetku se smatralo da je savrSen onaj sustav koji kao rezultate daje sve dokumente
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iz sustava koji odgovaraju upitu (ne samo neke), te samo one koji su relevantni (ne 1
nerelevantne). Kasnih 1960-ih T. Saracevi¢ i1 drugi poceli su uvoditi mjere poput
relevantan, manje relevantan i nerelevantan, koje se temelje na matematickoj
viSeznacnoj logici i o viSeznacnoj teoriji skupova, koje je prvi opisao L. A. Zadeh
sredinom 1960-ih (Olson, Boll 2001, str. 74). Formule za viSeznatne skupove
omogucavaju pronalazenje i djelomi¢no odgovarajucih rezultata i njihov ispis po
vjerojatnoj relevantnosti.

Drugo razdoblje, 1960-ih, obiljezavaju istrazivanja usmjerena na
usporedivanje razliitih jezika za oznacivanje s ciljem utvrdivanja koji je najbolji.
Ovo razdoblje vezano je uz pojavu racunalno utemeljenih sustava za oznacivanje 1
pretrazivanje, a prvi je 1959. uveo H. P. Luhn, kao klju¢nu rije¢ u kontekstu
(KWIC). KWIC se temeljio na racunalnom prikazu svake rijeci iz naslova, okruzene
ostalim rije¢ima iz naslova. Niski odziv rezultata pretrazivanja ukazao je na
¢injenicu da je za sofisticiranije oznacivanje potrebno u obzir uzeti i semanticka 1
sintakticka obiljezja jezika. Najpoznatija istrazivanja ovoga razdoblja provedena su
u okviru cranfieldskih eksperimenata, koji su uspjesnost mjerili na temelju
preciznosti 1 odziva. Preciznost 1 odziv utvrdivali su se za trideset 1 Cetiri jezika.
Pokazalo se, izmedu ostalog, da se iscrpnijim i potpunijim oznacivanjem sadrzaja
dokumenta povecava odziv, a smanjuje preciznost, da specificnost termina za
oznacivanje pospjesuje odziv i preciznost, te da uputnice u kontroliranom rje¢niku
pridonose povecanju odziva i smanjenju preciznosti. Pokazalo se 1 da uspjesnost
sustava za oznacivanje ne ovisi o tome koristi li se klasifikacijski ili predmetni
sustav za oznacivanje, ve¢ o mogucénostima jezika za oznacivanje i standarda za
oznacivanje, $to se danas jo$ uvijek prihvaca. Tada je utvrdeno i da su preciznost i
odziv u pravilu u obrnuto proporcionalnom odnosu, ¢emu su se drugi znanstvenici
suprotstavili jer se, primjerice, odziv moZe povecati uklju€ivanjem sinonima, §to
nikako ne smanjuje preciznost (Olson, Boll 2001, str. 75). Takoder su neki pokazali
da zadovoljstvo korisnika viSe ovisi 0 odzivu nego o preciznosti. Drugi cranfieldski
eksperiment pokazao je da prirodni jezik uz minimalnu kontrolu sufiksa i sinonima
daju jednako dobre ili bolje rezultate nego sofisticirani jezik za oznacivanje. K.
Markey, P. Atherton i C. Newton (1980) pokazale su da kontrolirani jezici
poboljsavaju preciznost, a nekontrolirani jezici odziv. Istrazivanja provodena u
1960-ima 1 1970-ima takoder su pokazala da prirodni jezici daju jednako dobre

rezultate, ako ne i bolje. No, ta su istrazivanja bila usmjerena na to koji je jezik

55



bolji, a ne kako se mogu zajedno koristiti za dobivanje najboljih rezultata. Mnogi
autori poput R. Fugmanna i E. Svenonius kasnije su pokazali komplementarnost
prirodnog jezika i kontroliranih jezika. Dok su s jedne strane ovi eksperimenti
kritizirani zbog laboratorijskih, a ne stvarnih uvjeta i €injenice da se odredivanje
preciznosti 1 odziva temeljilo na procjeni relevantnosti, koja je subjektivna, mnogi
vjeruju u rezultate ovih eksperimenata jer drugih pokazatelja nema, a i tesko bi bilo
provesti testove koji bi bili pouzdaniji. Prvi i1 drugi cranfieldski eksperimenti nisu
obuhvatili online kataloge.

Tijekom tre¢eg razdoblja, 1970-ih, i dalje su se provodila manja istrazivanja.
Vise se nije tezilo velikim eksperimentima ve¢ manjim studijama slucaja. Novi
naglasak istrazivanja jest na korisnicki prilagodenim suceljima i algoritmima za
ucinkovitije koriStenje prirodnih jezika. Osnovno je obiljezje ovoga razdoblja
spoznaja da se najbolje pretrazivanje moze posti¢i istodobnim koriStenjem
prirodnog i kontroliranog jezika za oznacivanje. Usporeduju se prednosti i nedostaci
jednog i drugog jezika, koje navode C. Dubois (1987) te T. Aitchinson i A. Gilchrist
(1987). U osnovne prednosti prirodnog jezika C. Dubois ubraja niske troSkove
obrade, pojednostavljeno pretrazivanje zbog rijecCi prirodnog jezika, mogucénost
pretrazivosti po svim sadrzajnim elementima, svaka rije¢ ima istu vrijednost u
pretrazivanju, izostanak ljudskih pogresaka pri oznacivanju 1 aZurnost u
uklju¢ivanju novih termina. T. Aitchinson i A. Gilchrist dodaju da visoka
specifiCnost osigurava preciznost 1 izvrsnost u pronalazenju imena osoba i
organizacija, a iscrpnost omogucava visoki odziv, te olakSanu razmjenu medu
bazama podataka jer izostaje problem jezi¢ne nekompatibilnosti. H. Olson i J. Boll
(2001, str. 49) navode i da nije potrebno utrositi vrijeme, novac i napor na izradu
rjenika 1 slozene sindeticke strukture, da korisnik koji trazi pod bilo kojem od
postoje¢ih sinonima ima dobre Sanse da nade barem nekoliko odgovora, te da
nekontrolirane rijeci mogu posluziti kao ulazne toc¢ke za kontrolirane termine i1 kao
djelomi¢na zamjena za tezaurus jer omogucuju istodobno ili slijedno pretrazivanje
nekoliko kontroliranih jezika u viSe baza podataka.

C. Dubois u nedostatke prirodnog jezika ubraja vece opterecenje korisnika
zbog odabira termina, izostavljanje sadrzajne informacije koja nije eksplicitno
navedena rije¢ima, nepostojanje veza sa specificnih termina na opce i potrebu za
poznavanjem stru¢nog podrucja. T. Aitchinson i A. Gilchrist spominju i probleme sa

sintaksom 1 lazne veze isti¢u da iscrpnost moze dovesti do smanjene preciznosti. H.
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Olson 1 J. Boll (2001, str. 50) spominju da aZurnost moze biti i nedostatak jer
korisnici ne moraju znati novu terminologiju (npr. promjena naziva drzava) te
naglasavaju da su lazne veze posebno mogucée ako sustavi ne podrzavaju operator
bliskosti.

Sto se ti¢e kontroliranih jezika, prema C. Dubois njima se rje$avaju brojni
semanticki problemi, identificiraju se generi¢ki odnosi te prikazuju stru¢na
podrucja, a T. Aitchinson i A. Gilchrist takoder isticu navodenje pojmova koji su u
tekstu implicitno navedeni, zaobilazenje sintaktiCkih problema koriStenjem
viSeClanih termina i1 drugih alata, ublaZeno sniZzavanje razine preciznosti zbog
“pretjerane iscrpnosti” (pronalazenje manje znacajnih pojmova), a posebno se istie
njihova vrijednost u numerickim bazama podataka i viSejezi¢nim sustavima. H.
Olson i J. Boll (2001, str. 39) navode vecu vjerojatnost da ¢e 1 oznacditelj 1 korisnik
na isti nacin izraziti jedan pojam, vecu vjerojatnost da ¢e 1 jedan 1 drugi lakse doc¢i
do Zeljenog termina uz pomo¢ sindetickih obiljezja (uzi/Siri pojam, srodni pojam,
vidi, vidi i), vecu vjerojatnost da ¢e isti termin Koristiti razliciti oznacitelji ili isti
oznacitelji u razliitim slucajevima cime se osigurava konzistentnost, ubrzava
pretrazivanje, ali 1 oznacivanje jer nije potrebno prisjecati se 1 traziti moguce
sinonime kada prvi traZzeni termin nije u bazi. Takoder se pomaze korisniku da lakse
1 brze osvijesti svoju informacijsku potrebu.

Nedostaci kontroliranog rje¢nika su visoki trosak, potencijalna neprimjerena
pokrivenost podrucja, ljudska pogreska koja moze dovesti do izostajanja rezultata,
zastarjelost terminologije, problem sustavnog uspostavljanja svih relevantnih
odnosa medu terminima (C. Dubois), nedovoljna specificnost, ¢ak i u detaljno
razradenim sustavima, nedostatak iscrpnosti ili potpunosti, potreba da korisnik nauci
umjetni jezik, te otezana razmjena zbog nekompatibilnosti (T. Aitchinson i A.
Gilchrist).

U cetvrtom razdoblju razvijanje i oblikovanje sustava usmjereno je ka
potrebama krajnjeg korisnika. Zapocelo je u kasnim 1980-ima sa studijama koje su
provodile istrazivanja s pravim korisnicima i u novonastalim sustavima kao $to su
graficka korisnic¢ka sucelja. Potvrduje se da se najbolji rezultati pretrazivanja dobiju
komplementarnim koriStenjem prirodnog i kontroliranog jezika za oznacivanje. O
tome svjedoCi niz provedenih istrazivanja, kao i ono S. Cousins (1992). Ona se
bavila ispitivanjem moguénosti predmetnog pretrazivanja u online katalozima te je

dosla do zakljucka da i prirodni jezik i PRECIS kao nadopuna zapisima MARC
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pozitivno utjecu na broj pronadenih relevantnih jedinica grade, s time da PRECIS
dovodi do boljih rezultata, dok je u krac¢enju prirodni jezik najbolji. Takoder navodi
da osnovni problem s prirodnim jezikom lezi u odabiru pojmova za pretrazivanje,
medutim, automatsko kra¢enje 1 koriStenje uputnica pospjeSuju uspjesnost

pretrazivanja.

5.6. Racunalna obrada prirodnog jezika u predmetnom

pretraZivanju

Zbog dominantnosti prirodnog jezika tijekom pretrazivanja, racunalna obrada
prirodnog jezika (natural language processing — NLP) moze imati znac¢ajnu ulogu u
pospjeSivanju predmetnog pretrazivanja. Prijedlozi da se racunalna obrada
prirodnog jezika iskoristi kao metoda za unapredenje uspjeSnog predmetnog
pretrazivanja temelje se na Cinjenici da rijec¢i u korisni¢kom upitu pripadaju jeziku te
da kao takve imaju odredena morfoloska ili sintakticka obiljezja, na temelju kojih se
mogu utvrditi 1 pronalaziti semanticke informacije. Tako bi, primjerice, izraz
European policy on money trebalo biti mogucée pronaéi izrazima kao §to su
European monetary policy, monetary policy of the common market, ecu policy in
Europe itd. (Le Loarer 1993, str. 254). Medutim, WebPAC-i koji bi na takav nacin
rukovali korisni¢kim upitima, jo$ su u istrazivackom stadiju. Ovo poglavlje nastojat
¢e prikazati dosada$nja postignuéa i moguce razvojne smjerove.

Tri su osnovne razine NLP-a: leksicka, sintakticka i semanticka (Smeaton
1997). Leksicka razina obuhvaca rije¢i 1 vrste rijeCi. Svaka rije¢ obraduje se
morfoloski na temelju razli¢itih nastavaka, neovisno o kontekstu, pri ¢emu se koristi
rjecnik. U engleskom jeziku, primjerice, vrlo Cesto razliCite vrste rijec¢i imaju isti
oblik pa su zbog toga potrebne i druge vrste jezicne analize. SintaktiCka razina
odnosi se na reCenicnu gramatiku i sluzbu rije¢i, a pokazalo se da je nemoguce u
potpunosti ustvrditi sintakti¢ka pravila 1 da takva sveobuhvatna gramatika ne
postoji. Semanticka razina odnosi se na analizu znacenja.

Za racunalnu obradu prirodnog jezika neophodan je kontrolirani rje¢nik, ¢ija
sofisticiranost, uz same algoritme za obradu prirodnog jezika, utjeCe na kvalitetu

ovoga procesa. Rjecnici su potrebni za rjeSavanje problema homonimicnosti u
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jeziku, za iznimke u pravilima za obradu jezika (npr. nepravilne mnozine, idiomi),
za odredivanje semantiCkih veza izmedu rijeci i kontroliranih termina, ukljucujuci
veze izmedu rijeci iz upita i deskriptora ili oznaka koriStenih u bazi podataka, za
prikaz 1 koriStenje strukture predmetnog podrucja, za podatke o svakoj rijeci
potrebne pri oblikovanju upita, za povezivanje rijeci u razli¢itim jezicima, zbog Cega
je izrada rjecnika vrlo zahtjevna (Vickery, Vickery 1993, str. 135).

Obrada prirodnog jezika u pretrazivanju obi¢no se odnosi na postupak kojim
se korisnikov upit oblikovan na prirodnom jeziku, korisnikovim rije¢ima, pretvara u
upit s Booleovim operatorima. Ovaj proces opisuju B. Vickery i A. Vickery (1993,
str. 121-125). Prvi korak saCinjava sintakticka i semanticka analiza, kojom se
uklanjaju suviSne rije¢i iz upita (npr. rijeci iz stop-liste), utvrduje se jedno,
kontekstom odredeno znalenje rije¢i, te semanticki odnosi medu preostalim
rije¢ima. Za ove postupke potrebna je baza s pravilima za obradu jezika i rjeCnikom.

Samo prepoznavanje rijedi slozen je proces zbog razli¢itih sludajeva'®: zbog
rijeci koje se pisu s povlakom, apostrofom, kosom crtom, zbog (s) u zagradi, brojeva
(mogu se pisati s decimalnom to¢kom, zarezom ili znakom minusa), nizova brojeva
(brojevi mogu biti odijeljeni povlakom ili kojim drugim znakom), broj¢anih oznaka,
slovobrojcanih oznaka, kratica koje sadrze to¢ku, zbog mjernih jedinica koje mogu
biti kratice 1 sastojati se od znakova poput % i $, ili od broja i naziva mjerne
jedinice, zbog matematickih formula koje sadrze znakove poput +, -, * =zbog
kemijskih formula, te znakova interpunkcije poput zareza, toc¢ke 1 zagrade.

Za izdvajanje rijeci ili skupina rije¢i iz upita i za odredivanje njihovih
medusobnih odnosa postoji nekoliko pristupa. Najjednostavnije je izdvojiti skupine
rije¢i odijeljene funkcionalnim rije¢ima iz stop-liste'” i svaku skupinu podvréi
analizi. Drugi pristup je slozeniji, ali vrlo rasiren u informacijskom pretrazivanju, a
sastoji se u primjeni programa za parsiranje (sintakticka analiza). Ovaj program niz
rijeci iz upita pretvara u gramaticku strukturu, na temelju koje se izvode zakljucci o
odnosima medu terminima. Nadopuna ovome pristupu moze biti rje¢nik, u kojem uz
svaku rijeC stoji oznaka o vrsti te rije¢i. Najslozeniji pristup temelji se na

semantickim kategorijama, koje se definiraju za podrucje €iji se tekst analizira. Ove

'® Temelje se na engleskom jeziku.
' Stop-rije¢i mogu biti veznici, prijedlozi, ¢lanovi i neke nepunoznaéne rijeéi ili nizovi rije¢i poput
“treba mi nesto o” (“T am interested in”).
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kategorije unaprijed su odredene i1 ru¢no se unose uz svaku rije¢ u rjeniku. Ovaj
pristup najuspjesniji je za usko specijalizirane domene.

Idu¢i problem predstavlja izdvajanje viSeClanih termina ili izraza (npr.
elektricna struja). Prvi pristup sastojao se od odredivanja apsolutne frekvencije svih
skupina od po dvije 1 tri rije¢i koje postoje u dokumentu, a zatim bi se kao viseclani
termini odabirale one skupine rije¢i koje prelaze odredeni frekvencijski prag.
Suvremeniji pristupi zamjenjuju statisticka mjerenja s algoritmima koji se temelje
na obradi prirodnog jezika. Pri tome je potrebna baza pravila za odredivanje koje ¢e
se skupine rijeCi iz upita prihvatiti kao viseClani termini. Ova pravila mogu se
temeljiti na gramatickim ili semantickim kategorijama pridruZzenima svakom
terminu.

Jezi¢na viseznacCnost predstavlja najveéi problem. Razlidite su vrste jezicne
viSeznaCnosti: sintakticka viSezna¢nost, semanticka viSezna¢nost, homonimija
(rije¢i istog morfoloSkog oblika, ali nepovezanih znacenja), te viSeznacnost
specificna za pretrazivanje, a odnosi se na rijeCi iz upita koje imaju znacenje za
pretrazivanje 1 one koje nemaju (Treba mi informacija o ulozi informacije u
demokratizaciji drustva; Uporaba Booleovih operatora AND i OR u bazama
podataka) (Svenonius 2000, str. 148); postoje 1 situacije u kojima se javlja vise
oblika viSeznacnosti zajedno. Sintakticka viSeznacnost odnosi se na slucajeve kada
jedan oblik rijeci predstavlja razliite vrste rijeCi (npr. igra moze biti imenica i
glagol). Ova viSeznaCnost razrjeSava se parsiranjem (sintaktickom analizom), tako
da se odredi kategorija rije¢i prema sufiksu, a ako nema razlike, onda prema
kategorijama u koje spadaju susjedne rijeci. Semanticka viSeznacnost odnosi se na
slucajeve u kojima postoje dva ili viSe semanticki povezana znacenja (“perilica”
moze biti osoba ili stroj). Ova viSeznaCnost takoder se Cesto moze razrijesiti
kontekstom, za Sto je preduvjet da je u rjecniku uz svaku rije¢ navedena njena
definicija i opseg pojma koji predstavlja. Automatske ili poluautomatske metode za
utvrdivanje kontekstualnog znacenja i rjeSavanje homonimije Cesto se temelje na
analizi susjednih rijeci. Npr. rije¢ inmate (zatvorenik, stanar) u blizini rije¢i cell
(¢elija, stanica) upucuje da se radi o prison cell (zatvorskoj ¢eliji), a ne o blood cell
(krvnoj stanici) (Svenonius 2000, str. 155). Ako upitom nije odreden kontekst
viSeznacnih rijeci, korisniku je potrebno postaviti pitanje, npr. “/uk se odnosi na: (1)
oruzje, ili (2) povrée”. Takoder se za svaku viSeznacnu rije¢ u rjecniku mogu uvesti

pravila specifi¢na za pojedinu rijec, npr. ako iza rijeci informacija stoji neka od
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rijeci o, za, vezana uz, koja se odnosi na 1 sl., onda se informacija ne uzima kao
termin za pretrazivanje. Postoje i nastojanja da se izrade opcenitija pravila vezana uz
struéno podrucje. Primjerice, ukoliko je na temelju korisnickog profila u bazi
podataka poznato stru¢no podrucje upita, na temelju tog podatka moze se odrediti
kontekstualno znacenje. Za to je potrebno osigurati da uz svaku rije¢ i njena
znacenja budu navedena sva stru¢na podrucja kojima moze pripadati.

Malo je pomaka postignuto u automatskom razvrstavanju pojmova u
semanticke kategorije, djelomi¢no zbog toga $to ne postoje dovoljno razvijene baze
rije¢i, koje kombiniraju rjecnik 1 tezaurus, odnosno preslikavanje prirodnog u
kontrolirani jezik, metatezaurusi, semanticke mreze, banke termina i razne druge
vrste alata za prikaz znanja. Ovakvi alati poboljSat ¢e automatizaciju razvrstavanja
termina u semanticke kategorije, Sto ¢e pomo¢i i u automatskom oznacivanju.

Razli¢iti su nacini na koje sustavi provode obradu prirodnog jezika u
predmetnom pretrazivanju (Vickery, Vickery 1993; Smeaton 1997). Prvi je korak
obi¢no kracenje sufiksa rijeci iz upita, na temelju ¢ega se pronalaze odgovarajuci
termini u rjecnic¢koj bazi (to moze biti i sustav predmetnih odrednica, npr. MeSH).
Na primjer, upit information retrieval u kontroliranom rjec¢niku ili u invertiranoj
datoteci pronalazi sve pod information retriev, information, retriev. Najbolja vrsta
kracenja je svodenje na normirane osnove rije¢i. Zatim se obi¢no na temelju
konteksta utvrduje znacenje pojedinih termina. Pri tome se rabe kontekstualna
pravila, ili se korisnik na temelju postavljenih pitanja odluci za neko od postojec¢ih
znacenja. Daljnji postupak moze biti automatska zamjena rijeci iz upita terminima iz
kontroliranog rjecnika ili prikaz popisa relevantnih termina (ukljucujuéi, npr. Sire,
uze, srodne termine) iz kontroliranog rjecnika, korisniku na odabir. Metoda
utvrdivanja relevantnih termina koja se danas koristi je odredivanje ‘“tezine”
pojedinih termina na temelju broja dokumenata koji sadrze taj termin u bazi, te na
temelju broja termina u samom dokumentu. Najpopularnija metoda za odredivanje
“tezine” jest ona koja kombinira ove dvije frekvencije pojavljivanja. “Tezina” ¢e se,
dakle, izvu¢i statistickom analizom koja se temelji na frekvenciji pojavljivanja rijeci
u dokumentu, u odnosu na frekvenciju pojavljivanja termina u drugim dokumentima
u bazi.

Katalog Nacionalne medicinske knjiznice podrzava unos upita na prirodnom
jeziku (Vickery, Vickery 1993, str. 161). Nakon Sto se upit unese, razlomi se na

rijeci koje se zatim usporede sa stop-listom od 600 rijeci i krate se. Svaka osnova
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rijei usporeduje se s popisom rijeci s istom osnovom. Zatim se svim pronadenim
oblicima s istom osnovom dodijeli “tezina”, koja se odreduje na temelju njihove
frekvencije u invertiranoj datoteci. Svim terminima s istom osnovom dodjeljuje se
ista “tezina”. “Tezine” termina koriste se za izraCunavanje “tezine” dokumenata, a
rezultati se prikazuju rangirano prema “tezini” dokumenta. Osnove rijeci koriste se i
za pretrazivanje termina, uputnica, i anotacija MeSH-a. Primjerice, upitom
biofeedback pronaci ¢e se predmetne odrednice feedback i biofeedback (psychlogy).
Identificirane predmetne odrednice MeSH nose kombiniranu “tezinu” unesenih
rije¢i koje odgovaraju tim predmetnim odrednicama. Unesene rije¢i iz upita i
njihove varijante, predmetne odrednice 1 pododrednice MeSH rangiraju se po
“tezini” 1 prikazuju korisniku na odabir. Korisnik se poziva da odredi koji su termini
relevantni, nakon cega sustav analizira ostale termine MeSH KkoriStene za
oznacivanje relevantnih jedinica, te prikazuje popis tih jedinica korisniku na odabir
radi provodenja daljnjeg pretrazivanja (Vickery, Vickery 1993, str. 107-108).

Slijedi jo$ nekoliko primjera modela informacijskih sustava za pretrazivanje
koji koriste prethodno navedene metode za raCunalnu obradu prirodnog jezika, a
temelje se na opisima koje su dali B. Vickery i A. Vickery (1993). Mogu posluziti
kao modeli primjene racunalne obrade prirodnog jezika za predmetno pretrazivanje
u online katalozima.

Sustav FASIT ima stop-listu koja, osim uobicajenih rije¢i poput ¢lanova,
veznika, zamjenica, svih oblika pomo¢nih glagola to be 1 to have, sadrzi neke opce
rijeci bez znacenjske vrijednosti u oznacivanju (npr. certain, other, basis), te vlastita
imena, iako autori tvrde da bi imena trebalo staviti u posebnu datoteku preglednih
kataloznih jedinica i uputnica. Ukoliko rije¢ iz upita nije na stop-listi, utvrduje se
njezin sufiks na temelju baze od otprilike 450 sufiksa. U ovoj bazi postoji i otprilike
1.000 pravila za utvrdivanje viSezna¢nih sufiksa, a temelje se na rijeCima iz upita
koje slijede i prethode analiziranoj rijeci. Nakon ovog postupka recenica iz upita
pretvorena je u skup kategoriziranih osnova rijeci, koje se zatim usporeduju sa 160
kombinacija vrsta rije¢i (npr. imenica — prijedlog — imenica), radi utvrdivanja
reCeni¢nih elemenata. Zatim se iz svakog elementa uklanjaju suvisne rijeci (npr.
retriev of information skraduje se u retriev information). Pronalaze se svi oblici koji
se u barem jednoj osnovi preklapaju (od retriev of information dobiva se

information retriev, information i retriev).
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Sustav CIRCE nakon izbacivanja suviSnih rije¢i prema stop-listi, preostale
rijeci usporeduje s terminima iz tezaurusa, nakon ¢ega se izradi popis korisnikovih
rijeci uz pripadajuce termine iz tezaurusa. Uz svaki termin stoji oznaka o njegovom
statusu, koja oznacuje sljedece: izvor termina (upit ili tezaurus, ako tezaurus, je li
korisnik vidio i komentirao termin); ako je korisnik komentirao termin, njegovo
razumijevanje termina i njegova procjena relevantnosti za upit; mjera koliko to¢no
termin iz tezaurusa odgovara korisnikovom terminu iz upita; ima li termin viSe od
jednog znacenja; te, specifi¢nost termina (npr. ako je korisnikov termin pronaden u
tezaurusu oznacen kao srednje specifican, korisniku se predlozi da odabere uzi
termin iz tezaurusa). Pitanja koja se postavljaju korisniku odabiru se na temelju
pravila iz 60 reCeni¢nih predlozaka u koje se ubacuju relevantni termini, npr. Could
you please clarify that input? (Mozete li pojasniti svoj upit?), What is X related to?
(Na $to se odnosi X?), How is X related to Y? (U kakvom su odnosu X 1 Y?), Does
X mean the same as Y? (Znaci li X isto §to1 Y?).

LEXIQUEST se temelji na postupcima slicnima sustavu CIRCE. Posebnost
ovoga sustava jest u tome Sto se nakon izdvajanja rije¢i koje nisu na stop-listi
oduzimaju njihovi pluralni sufiksi, a preostale osnove rije¢i usporeduju se s
terminima u kontroliranom rje¢niku.

Jo§ jedna tehnika koja se moze primijeniti u obradi prirodnog jezika je
strojno ucenje (Cunnigham, Witten, Littin 1999). Ono nalazi primjenu i na drugim
razinama procesa oznaCivanja 1 pretrazivanja informacija, koje sve utjeCu na
predmetno pretrazivanje. Prema D. Lewisu (1991), postoje 4 faze u tom procesu:
oznacivanje, oblikovanje upita, usporedba i povratna informacija. Prva faza,
oznacivanje, obuhvaca utvrdivanje i odabir obiljezja (feature extraction), grupiranje
dokumenata (document clustering) i klasificiranje teksta (text classification).
Najvazniji dio procesa je odabir obiljeZja i najbolji se rezultati postizu ako se
shemama za strojno u€enje da odredeni broj distinktivnih obiljezja na temelju kojih
algoritmi uce. Grupiranje dokumenata pomaze u pretrazivanju stvaranjem veza
izmedu slicnih dokumenata. Time se omogucava pronalazenje slicnih dokumenata,
nakon $to se jedan dokument procjeni relevantnim za upit. Veze se mogu uspostaviti
na bilo kojoj razini, od samih klju¢nih rije¢i do slicnih podtema po odlomcima.
Slijede¢i ove veze, sustav pronalazi dokumente s odredenim stupnjem sli¢nosti i
prema tome ih rangira. Ostale tri faze obi¢no tvore petlju koja se ponavlja sve dok

korisnik nije zadovoljan pronadenim dokumentima. Kao §to se pokazalo u Cetvrtom
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poglavlju, odabir termina za upit korisnicima predstavlja veliki problem. Stoga
sustavi koji koriste mehanizam povratne informacije o relevantnosti pronadenih
dokumenata korisniku pomazu da odabere najprimjerenije termine, pri ¢emu se
korisniku mogu predloziti 1 novi termini iz dobivenih relevantnih dokumenata.

Primjena strojnog ucenja tek zapoCinje. Tehnike strojnog ucenja koje se
danas primjenjuju u informacijskim sustavima za pretrazivanje jednostavne su, a
neki od preostalih problema mogu se rijesiti koriStenjem novijih i naprednijih
tehnologija (Cunningham, Witten, Littin 1999, str. 373).

Ekspertni sustavi raCunalni su programi koji se sastoje od baze znanja
(knowledge base), s informacijama iz vrlo uskog podrucja ljudskog znanja, i stroja
za zakljucivanje (inference engine), koji primjenjuje prikladne informacije iz baze
znanja za rjeSavanje odredenog problema iz tog uskog podruc¢ja. Danasnji ekspertni
sustavi mogu rjesavati probleme bolje nego Covjek laik, a koriste se uglavnom u
bazama s potpunim tekstovima. Medutim, danas jos uvijek postoje problemi za koje
se ne vide rjeSenja za proces pretrazivanja jer tesko je predvidjeti sve moguce
potrebe korisnika. Razvoj ekspertnih sustava s vremenom ¢e mozda korisniku
omoguciti jednostavno postavljanje upita na prirodnom jeziku i dobivanje preciznih
1 potpunih rezultata, a do tada ¢e se predmetno pretrazivanje svoditi na usporedno
koriStenje prirodnih i kontroliranih jezika (Rowley 1994, str. 117).

Racunalna obrada prirodnog jezika jo§ uvijek ima problema sa sintaksom, a
od rjeSavanja semanticke problematike joS je daleko. SavrSeno i1 sveobuhvatno
izvodenje vjerojatno je nedosezivo u predvidljivoj buduénosti jer su koriSteni
modeli prirodnog jezika ograniceni. Ipak, primjenu NLP-a u predmetnom
pretrazivanju danas ne treba zanemariti jer se u odredenim segmentima postiZzu
dobri rezultati, kao Sto potvrduju prikazani primjeri. Moze se dodati primjer trazilice
WebPAC-a knjiznica Filozofskog fakulteta, koja ¢e na temelju tzv. datoteke afiksa
za hrvatski jezik uskoro omoguditi automatsko pretraZzivanje po svim moguéim

morfoloskim oblicima rijeci (Pavlinusi¢ 2002).
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6. Provodenje predmetnog pretrazivanja

6.1. Operatori

Pri predmetnom pretrazivanju po rije¢ima prirodnog jezika operatori omogucuju
odreden stupanj rjeSavanja problema sinonimi¢nosti 1 homonimi¢nosti u prirodnom
jeziku te problema razli¢itih morfoloskih oblika rije¢i. Omogucavaju pronalazenje
pojmova ili aspekata pojmova za koje ne postoji, ili nije poznato da postoji, termin
ili oznaka kontroliranog rjecnika u bazi podataka. Njima se, takoder, u upitu mogu
kombinirati 1 termini iz kontroliranog rjecnika. Neophodni su u postkoordiniranom
predmetnom pristupu, gdje se termini zajedno kombiniraju u trenutku pretrazivanja,
a ne u trenutku oznacivanja.

Booleovi operatori temelje se na logici skupova. Prilikom pretrazivanja
koriste se operacije logickog zbroja (AND), logickog produkta (OR) i logicke
razlike (NOT), ¢ime se Cesto dobivaju i one jedinice grade u kojima se traZeni
predmeti ne nalaze, tj. uspostavljene su tzv. lazne veze (Mikaci¢, 1990, str. 46). U
predmetnom pretrazivanju operatori AND, OR i1 NOT stavljaju se izmedu rijeci ili
skupina rijeci ili drugih elemenata u upitu. Ovi elementi u suvremenim sustavima
mogu biti kljuéne rijeci, kontrolirani termini, skrac¢ene rijeci, klasifikacijske oznake,
pa i neverbalni elementi.

Operatorom OR pronalaze se svi dokumenti koji sadrze bilo koji od
elemenata koje operator povezuje. Ovaj operator utjeCe na povecavanje odziva.
Koristan je za pronalaZenje sinonima, npr. knjiznicno drustvo OR knjiznicno
udruzenje OR knjiznicna udruga, kao 1 varijanti u pisanju i kratica, ukoliko sustavi
nemaju automatska rjeSenja ove slucajeve. Inac¢ica XOR koristi se u slicnoj funkeiji,
s time $to pronalazi bilo koji od dva termina iz upita, ali ne oba. Ukoliko se Zele
precizniji rezultati 1 manji odziv, koristi se operator AND. Operator AND pronalazi
dokumente koji sadrZe obje rijeci iz upita povezane ovim operatorom. Operator
NOT takoder povecava preciznost, a smanjuje odziv, te se upotrebljava ukoliko se
neki termin zeli iskljuciti iz trazenog skupa rezultata. Tako ¢e se, npr. upitom
zagadenje NOT zrak, prona¢i dokumenti o zagadenju opcenito 1 dokumenti o

zagadenju voda i tla, ali ne i1 zraka.
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Problem pretrazivanja s Booleovim operatorima jesu lazne veze, tj.
neocekivani i nerelevantni rezultati koji se dobivaju kada se rijeci iz upita nalaze u
dokumentu, ali pripadaju drukéijem kontekstu no sto je korisnik zelio. Smanjivanju
broja nerelevantnih rezultata mogu pridonijeti tzv. operatori blizine (proximity
operators, positional operators). Ovi operatori korisniku omogucuju da definira gdje
se u polju ili poljima traZeni termini nalaze u odnosu jednih na druge. Pretrazivanje
se najcesce provodi tako da se termini pojavljuju jedan uz drugi ili da su odvojeni s
nekoliko rijeci u istom polju ili u istom potpolju. Operator ADJ pronalazi rijeci koje
nisu medusobno udaljene viSe od odredenog broja rijeci (rijecX ADJn rijecY, gdje
n=1-99). Postoji joS nekoliko inacica ovoga operatora, npr. WITHIN n i %n, a sli¢an
je 1 operator !n koji, osim $to odreduje maksimalan broj rijeci izmedu rijeci iz upita
(n), odreduje i1 da redoslijed rije¢i bude isti kao u upitu. Operator SAME pronalazi
rije¢i koje se nalaze u istom odlomku (rijecX SAME rijecY), a operator NEAR rijeci
u istoj recenici (rijecX NEAR rijecY). Pojedini informacijski sustavi koriste joS neke
podvrste operatora blizine, pod razli¢itim nazivima. lako su ovi operatori vrlo
korisni, danas se, osim Booleovih, u online katalozima ostale vrste operatora rijetko
primjenjuju (Oritz-Repiso, Moscoso 1999).

Prisutnost operatora u sustavu moze biti eksplicitna, tj. korisnici ih unose
sami, ili implicitna, tj. sustav automatski medu rije¢i iz upita postavlja odredeni
operator. Implicitno postavljanje operatora pocelo se uvoditi u sustave jer su
istrazivanja pokazala da se korisnici ¢esto ne znaju sluziti Booleovim operatorima.
Najces¢i implicitni operatori su operator AND, operator blizine i operator OR
(Olson, Boll 2001, str. 57).

Online katalozi medusobno se razlikuju po nazivima i vrsti operatora
(pogotovo operatora blizine), po vrsti implicitnih operatora te po redoslijedu
izvrSavanja operacija odredenih operatora. Prva generacija online kataloga
dozvoljavala je unos samo jedne rijeci u upitu, a u upitima s vise rije¢i odnose medu
rije¢ima bilo je potrebno definirati Booleovim operatorima. Od druge generacije
online kataloga dozvoljava se unos vise rije€i u upitu, a sustav sam odreduje odnose
medu njima: jedni sustavi rije¢i povezuju operatorom OR, drugi operatorom AND,
neki operatorom blizine, a ostali unesene rijeci smatraju izrazom. Jedni postuju
hijerarhiju Booleove algebre pa prvo izvrSavaju operacije s NOT, zatim s AND, te

na kraju s OR, a drugi ne pa operacije izvrSavaju s lijeva na desno ili nekim drugim
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redoslijedom, neki dozvoljavaju zagrade pa prednost imaju operacije u zagradama, a
neki ne.

Pokazalo se da je Booleova logika tesko razumljiv koncept (Yee 1991) te da
aplikacijama cesto pri pretraZivanju koriste AND i OR obrnuto (Borgman, Case and
Meadow 1989), a istrazivanja iz kognitivne psihologije (Tversky, Kahneman 1974)
pokazuju da ljudi slijede intuiciju pa AND i OR koriste u njihovom jezi¢nom
znacenju, tj. da je AND inkluzivno i da znaci vise, a OR da je ekskluzivno i da
smanjuje skup — dakle, obrnuto od Booleove logike (Borgman 1996). C. Hildreth
(1997) proveo je istrazivanje druge generacije online kataloga i ustvrdio da korisnici
nemaju nikakvog znanja o tome kako implicitni Booleovi operatori funkcioniraju.

C. Borgman (1996) tvrdi da je za oblikovanje uspjesnih Booleovih upita
potrebno konceptualno znanje o nacinima na koje se pojmovi za pretraZzivanje mogu
kombinirati, te semanticko znanje o tome kako neki sustav obraduje ili provodi
Booleove upite. Niska razina tih dviju vrsta znanja osnovni je ¢cimbenik koji dovodi
do nezadovoljavajucih rezultata pretrazivanja. Buduci da se online katalozi razlikuju
u koriStenju operatora, korisnici ¢esto ne dobivaju traZzene rezultate jer uglavnom
nemaju volje ispitati kako se u sustavu koriste operatori, ve¢ prenose znanje koje
imaju o sustavu koje su prije koristili (Borgman 1996, str. 498). C. Borgman
predlaze dva rjeSenja ovih problema online kataloga: poboljSanje metoda
obucavanja korisnika 1 poboljSanje sucelja online kataloga koje odraZzava ponasanje
vezano uz informacije. Drugo rjeSenje puno je prakti¢nije ni iz jednog drugog
razloga no §to ¢e uvijek biti manje sustava koje treba usavrsiti nego korisnika koje
treba obucditi. Neovisno o tome, WebPAC-i u hipertekstualnom okruZenju imaju
potencijal za interaktivnu funkcionalnu pomo¢ traziteljima (Hildreth 1997, str. 62),

Sto svakako valja iskoristiti i u ovome kontekstu.

6.2. Kracenje

Pri oblikovanju upita s operatorima cesto se koristi kracenje. Ono omogucava
okupljanje razli¢itth morfoloskih oblika iste rije¢i, npr. jednine i mnozine ili

imenice, glagola i pridjeva.
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Znacenje termina kracenje ili krnjenje u hrvatskome jeziku obuhvaca
znacenje triju engleskih termina: truncation, stemming 1 wildcard. Ovi termini
razlikuju se u sljedeéem: truncation se najc¢esce koristi u znacenju kracenja sufiksa i
afiksa za odreden broj znakova bez obzira na korijen rijeci, stemming se Koristi za
pronalazenje svih rije¢i iz upita koje imaju isti korijen, a wildcard se najCeSce
odnosi na znakove koji se mogu staviti u sredinu rijeci iz upita i zamijeniti jedan ili
viSe znakova. UobiCajen primjer za koriStenje znakova wildcard jest za razlicite
varijante rijeci, kao npr. u engleskom jeziku color (americka varijanta) i colour
(britanska varijanta).

Ovisno o katalogu, kracenje moZe biti eksplicitno, tj. odredeno od strane
korisnika, i automatsko ili implicitno, kada sustav sam krati odreden broj znakova.
Najcesce se krati sufiks nakon odredenog znaka, npr. sedmog, kako bi se upitom
obuhvatili svi oblici rije¢i koja moze imati razliite nastavke (npr. ovisno o rodu,
broju, padezu). Kada je krac¢enje eksplicitno, umjesto jednog ili viSe znakova obi¢no
se stavlja neki od sljede¢ih znakova: *, ?, §, #, !, ili %. Eksplicitno kracenje
zahtijeva od korisnika da se prisjeti svih moguénosti, a implicitno ne uzima u obzir
kontekst ve¢ automatski krati po postoje¢em algoritmu ili postoje¢im pravilima, pa
se postavlja pitanje koje je rjeSenje najbolje za sustav.

Jasno je da kracenje nije pravo rjeSenje za sve probleme pretrazivanja jer ne
omogucava pristup $irim i uzim terminima, sinonimima, varijantama u pisanju ili
ina¢icama na drugim jezicima. Za ove slucajeve sustav treba osigurati kontrolirani
sustav, ili se korisnik sam mora dosjetiti svih moguénosti. Medutim, kracenje je
potrebno osigurati i po terminima iz kontroliranog rjec¢nika.

Oblikovanjem upita za pretrazivanje koriStenjem kra¢enja mogu se dobiti i
neocekivane 1 nerelevantne rijeci. Primjerice, ako u katalogu na engleskom jeziku
trazimo jedinice grade o Citanju i1 unesemo read?, mozemo dobiti zapise koji
sadrzavaju rije¢i readable, reader, readership, reading, ali 1 readapt, readiness,

readdress, readies, readily.
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6.3. Oblikovanje upita

Pronalazenje informacija temelji se na interakciji korisnika s bazom informacijskog
sustava. Korisnik postavlja upit koji se tipicno sastoji od rije¢i koje se usporeduju s
pristupnicama u bazi podataka. Osim ovoga nacina, informacijski sustavi pruzaju
moguénost odabiranja pristupnica iz ponudenog popisa, koja se tehnika
pretrazivanja naziva prebiranjem ili pregledavanjem (browsing). Postoje i napredne
tehnike pretrazivanja usporedivanjem rije¢i uz upita s pristupnicama u bazi
podataka, poput tzv. latentnog semantickog oznacivanja (latent semantic indexing),
kojom se rijeci iz upita s predmetnim pristupnicama u bazi podataka usporeduju na
temelju statisticke semanticke analize upita i odnosa medu rijeima u upitu. Ovaj se
nacin razlikuje od prethodnih po tome Sto omogucuje pronalaZenje relevantnih
jedinica grade i1 kada se rije¢i iz upita 1 pristupnice razlikuju morfoloski, ali se
preklapaju semanticki (Hjorland, Nielsen 2001, str. 251).

Osnovni problem s kojim se korisnik susree pri pretrazivanju jest
prevodenje upita na jezik sustava. Za to je potrebno uspostaviti datoteku predmetnih
kataloznih jedinica i uputnica i slicne mehanizme koji ¢e korisnika uputiti s
nekoriStenih termina na koristene, istodobno im pokazujuéi Sire, uze i srodne
pojmove te biljeSke o upotrebi. Pitanje koje se postavlja jest da 1i upit automatski
prevesti na kontrolirani jezik ili korisniku pokazati moguénosti i dozvoliti mu da
sam napravi odabir. Termini za pretrazivanje mogu se korisniku predloziti i nakon
provedenog pretrazivanja, na temelju povratne informacije o relevantnosti dobivenih
dokumenata, kada se iz zapisa koje korisnik odredi kao njemu relevantne, ponude
na odabir ostali termini iz tih zapisa. Osim toga, termini mogu biti slicni jer se
zajedno citiraju, jer su medusobno povezani hipervezom, ili su sli¢nih statistickih
distribucija, na ¢emu se u nekim informacijskim sustavima takoder temelje odredene
tehnike za prikaz sli¢nih termina (Svenonius 2000, str. 162).

Veliki problem, dakle, pri pretrazivanju predstavlja izbor rijeci za upit. U
tom kontekstu provode se istrazivanja o nacinu preoblikovanja upita, preklapanju
rije¢i iz upita 1 termina u kontroliranom rje¢niku i1 pogreskama u pisanju. Rezultati
ovih istrazivanja upucuju da su upiti koje trebaju postavljati krajnji korisnici losi te
da je potrebno poboljsati ucinkovitost novim modelima koji ¢e smanjiti kognitivni

napor potreban za oblikovanje strategije pretrazivanja koju informacijski sustav
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razumije. Ove metode obuhvacaju interaktivno pretraZivanje preoblikovanjem upita
(gore prikazano) i neku vrstu prebiranja (Bates 1989a; Marchionini 1997).

Osim upisivanja rije¢i koje se zatim usporeduju s pristupnicama u bazi
sustava, odnosno oblikovanja upita svojim rijeima, korisniku online kataloga na
raspolaganju moze biti 1 mogucénost odabira termina putem izbornika iz pojedinih
polja, tj. prebiranje. Prebiranje se u literaturi predlaze kao druga moguénost kada
korisnik ne zna $to to¢no trazi ili u sustavu ne postoji toc¢an odgovor na njegov upit.
Prebiranje po indeksima pojedinih polja korisno je i zbog toga Sto korisnici ne
trebaju znati kako se tocno neka rije¢ piSe, a time se sprjeCavaju i pogreske u
pisanju, odnosno pravopisne pogreSke. Ono se moze definirati 1 kao istraZivanje
baze podataka s idejom da se slijedenjem veza moze nai¢i na neSto zanimljivo ili
korisno (Olson, Boll 2001, str. 287). Posebna vrsta prebiranja je ona u kojoj se kao
odgovor na upit iskazan korisnikovim rije¢ima prikazu rezultati, ali 1 ostale susjedne
jedinice grade, bilo da su poredane po abecedi naslova ili autora, relevantnosti ili
nekom drugom kriteriju.

Novi modeli prikaza sadrzaja jedinica grade zamjenjuju klasi¢an sustav u
kojem se rijeci iz upita koje daje korisnik usporeduju s terminima u invertiranoj
datoteci baze kataloga. Kada govorimo o prebiranju, tradicionalni kontrolirani
rjecnici prilagodeni online okruZenju ucinkoviti su alati, posebno u kombinaciji s
naprednim tehnikama informacijskog pretrazivanja poput onih koji koriste
raCunalnu obradu prirodnog jezika. Tome je razlog to Sto ovakvi alati pospjesuju
konceptualno znanje korisnika o informacijskom sustavu, njegovom sadrzaju i o
nacinu na koji je informacijski prostor organiziran, olakSavaju¢i moguénost odabira
termina za proSirenje ili preoblikovanje upita.

Danas mnogi online katalozi ne iskoriStavaju prednosti mreznog okruzenja
pa se prebiranje svodi na pristup terminima linearno, tj. svaki je termin povezan
samo s terminom koji mu neposredno prethodi ili slijedi (Oritz-Repiso, Moscoso
1999). Prebiranje bi se trebalo temeljiti na hipervezama, trebalo bi biti nelinearno 1
fleksibilno, tako da korisnik mozZe jednostavno odlaziti s termina na termin, vec
prema tome kakve odnose medu terminima Zele slijediti. Kao dobar primjer
iskoriStavanja prednosti mreznog okruzenja moze posluziti portal Highwire Press
Sveucilista Stanford (University of Stanford), gdje se osigurava pristup
elektronickim publikacijama baza podataka, a podrZzavaju se napredne funkcije

pretrazivanja, ukljucujuéi po referencama, te dvije vrste prebiranja po predmetnim
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podru¢jima: linearno i po tematskoj mapi (TopicMap), gdje su popisane struke,
predmeti unutar struke, a pod svakim predmetom nalazi se popis postoje¢ih radova

(Atkins 2002).

6.4. Rangiranje i prikaz rezultata

Koristenje prvih online kataloga zahtijevalo je precizan unos rije¢i u upit jer su
rezultati bili samo oni koji su to¢no odgovarali upitu (to su tzv. exact match sustavi).
Kasniji katalozi postali su tzv. probabilisticki sustavi (ili best match sustavi), koji
omogucuju pronalazenje i onih rezultata koji samo djelomi¢no odgovaraju upitu. U
ovim je sustavima svakako pozeljno da zapisi ili dokumenti dobiveni pretrazivanjem
budu rangirani po relevantnosti, iz nekoliko razloga. Rangiranje prema procijenjenoj
sli¢nosti s upitom omogucava korisniku da sam odluci u kojem trenutku da prestane
s pregledavanjem rezultata jer nema potrebe da ih pregledava sve, jedan po jedan
(Smeaton 1997). Rangiranje rezultata olakSava sustavu da na temelju povratne
informacije ponovi pretrazivanje prema onome $to korisnik odabere kao relevantne
dokumente, tako da doda ili izbaci termine iz upita.

Skupni katalog Bopac218, pokrenut 1996. godine s ciljem umrezavanja
kataloga razli¢itih knjiznica putem protokola Z39.50, posebno se bavio
mogucnostima grupiranja rezultata po slicnim kriterijima. Kada se dobije vise od pet
rezultata, oni se prikazuju u tzv. Full Cluster View, a na temelju tzv. okupljajuceg
(clustering) algoritma, pri ¢emu se prikazuje naslov, autor i dio zapisa koji sadrzi
termine iz upita. Na taj su nacin sli¢ni zapisi okupljeni, i to prema naslovu, autoru,
jeziku, vrsti grade ili po knjiznici, a predvideno je i okupljanje po predmetu, na
temelju postoje¢ih kontroliranih termina iz zapisa MARC i putem tehnika za
odredivanje relevantnosti kakve se koriste u informacijskom pretrazivanju (Ayres,
Nielsen, Ridley 1999, str. 28-34).

Rangiranje rezultata po relevantnosti je, medutim, jo§ uvijek na pocetnom
stupnju razvoja. Eksploatira se najviSe u bazama s potpunim tekstom i na web-

trazilicama, dok softveri za online kataloge viSe ili manje ove funkcije ne

'8 URL: http://www.bopac2.comp.brad.ac.uk/~bopac2/
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podrzavaju. Rangiranje rezultata temelji se na pretpostavci da §to pojedinih rijeci u
jednom dokumentu ima viSe, to je veca vjerojatnost da se u tom dokumentu radi o
pojmu ozna¢enom tom rije¢ju. Stoga se pretrazivanje temelji na usporedbi rijeci iz
upita s rije¢ima u invertiranoj datoteci'’, pri Gemu se svakoj rije¢i dodjeljuje
“tezina” (weight), vrijednost koja odrazava vjerojatnost da ta rijec prikazuje sadrzaj
dokumenta. Ova vrijednost dobiva se statistickom analizom na temelju Cestoce te
rijeci u zapisu ili dokumentu, obi¢no u odnosu na ¢estoéu rijeci u drugim zapisima
ili dokumentima u bazi i u odnosu na duzinu dokumenta. Ova tri postupka temelje
se na sljede¢im pretpostavkama: termini koji se javljaju samo u nekim zapisima ili
dokumentima vjerojatno su korisniji od onih koji se javljaju u mnogima; Sto je rijec
¢eS¢a u dokumentu, to je vjerojatnije da je vaznija za taj dokument; te, da je rijec
koja se javlja jednak broj puta u kratkom dokumentu kao i u dugackom vjerojatno
vaznija za kratak dokument nego za duzi. Sve se ove “tezine” kombiniraju da bi se
dobila najpreciznija “tezina” za svaki termin. B. i A. Vickery (1993, str. 151)
navode sljedece tehnike za odredivanje “tezine” termina: veca vrijednost pridaje se
izvornim terminima (onima iz upita), nego naknadno dodanim sinonimima i ostalim
terminima za preoblikovanje upita; subjektivno dodjeljivanje vrijednosti o vaznosti
termina od strane korisnika; te, odredivanje obrnute vrijednosti u odnosu na
frekventnost rijeci u relevantnim i nerelevantnim jedinicama, pri ¢emu korisnik radi
procjenu relevantnosti jednog uzorka rezultata. Rezultati se ispisuju prema stupnju u
kojem odgovaraju upitu u padajucem slijedu.

Slijedi primjer kako je rangiranje po relevantnosti rijeSeno u jednoj bazi
podataka, prema B. Vickeryu i A. Vickery (1993, str. 146). Vrijednost svakog
termina izracuna se prema formuli w = log(N/n), gdje je N broj jedinica u zbirci
dokumenata (unaprijed poznat), a n je broj pojavljivanja termina u dobivenim
rezultatima. Vrijednost dobivenog skupa rezultata je ukupan zbroj vrijednosti
pronadenih termina. Zatim se dobiveni skup rangira i prikazuje korisniku. Korisnik
tada moze pojedine dokumente odrediti kao relevantne, nakon ¢ega se vrijednosti
skupa ponovno izracunaju. Isto se tako moze dodati novi termin, pa ¢e iznova biti
potrebno izracunati vrijednosti, ili se termin moze izostaviti, pri ¢emu ¢e njegova

vrijednosti biti jednaka nuli.

"% Kao $to je ranije istaknuto, u online katalozima i bazama podataka rije¢i iz zapisa i/ili dokumenata
koje nisu na stop-listi nalaze se u invertiranoj datoteci.
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Istrazivanja su pokazala da razli¢iti genetski algoritmi za povratnu
informaciju o relevantnosti rezultata pretrazivanja imaju dobru moguénost primjene
i kao takvi poboljSavaju mogucnosti sustava za pretrazivanje (vidi, npr., Lopez-
Pujalte, Guerrero Bote, de Moya-Anegon 2002).

Jo§ jedna tehnika koja se moZe razmotriti za primjenu u predmetnom
pretrazivanju u bazama s hipertekstualnim dokumentima jest analiza strukture
hiperveza, koja se sve viSe koristi u algoritmima za pretraZzivanje i rangiranje
rezultata u web-trazilicama na Mrezi (vidi, npr., Lempel, Moran 2002).

No, kao sto tvrdi E. Svenonious (2000, str. 191), racunalna automatska
obrada moze pomoc¢i u rangiranju po relevantnosti na temelju statistickih i drugih

postupaka, ali semanti¢ko rangiranje bez ljudske pomoc¢i nije moguce.
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7. Korisni¢ko sucelje za predmetno pretrazivanje

7.1. Oblikovanje sucelja za predmetno pretrazivanje

Sto se ti¢e ukljudivanja korisnika pri pretraZivanju, vazno je odluéiti koji se stupanj
fleksibilnosti zeli pruziti korisniku — neki koraci mogu se automatizirati, ili ih moze
obavljati korisnik (Vickery, Vickery 1993, str. 110-111). Pojedini sustavi
dozvoljavaju unos upita koji se zatim dalje obraduje i prenosi u bazu, dok neki
ocekuju od korisnika da aktivno pridonosi oblikovanju upita. To se odnosi na
funkcije poput sljedec¢ih: da li koristiti implicitne ili eksplicitne Booleove operatore,
da 1i koristiti automatsko kracenje ili ne, automatsko prevodenje na kontrolirani
rjecnik ili ponuditi popis kontroliranih termina na izbor korisniku.

Istrazivanja su pokazala da korisnici trebaju imati nadzor nad algoritmima,
poput onoga za automatsko kracenje, jer taj algoritam moze tjerati korisnika da trazi
dalje i dalje, a da odgovaraju¢a jedinica u katalogu zapravo ne postoji (Mandel,
1986; McCarn, 1983). Okapi koristi slozene algoritme koji pomazu korisniku u
pronalazenju najblizih termina nakon S$to tzv. exact matching (potpuno preklapanje)
nije dovelo do rezultata (Hancock-Beaulieu 1992, str. 33-34). No, korisnik bi nad
njima trebao imati nadzor. Nije dobro Ciniti neSto Sto korisnik nije zatrazio da se
ucini i bez njegova znanja. Npr. ako korisnik trazi informaciju o temi koja nije
koriStena, izuzetno bi bilo korisno izbaciti popis predmetnih odrednica, prikazujuci

1o1ee

“Ova knjiznica koristi ' ““ 1 da se hipervezom odmah ode na tu predmetnu odrednicu
ili se odabere u upit i kombinira s drugim terminima u upitu. Ukoliko se ne moZe
prikazati popis, dobro je prikazati poruku s tekstom, npr. “U ovoj se knjiZnici ne
koristi izraz osobe s invaliditetom, ve¢ osobe s posebnim potrebama”. Medutim,
automatski promijeniti pretrazivanje nije u redu (Crawford 1992, str. 69).

Takoder je vazno da u svakom trenutku rada sa sustavom korisnik zna gdje
se nalazi u procesu, koji zadaci su zavrseni, i §to je jo§ potrebno rijesiti. Istodobno
na zaslonu trebaju postojati tekuci rezultati dobiveni od sustava, poruka s uputama,
informacije o moguénostima koje korisniku stoje na raspolaganju (npr. pomoc,

provodenje odredenih zadataka) (Vickery, Vickery 1993, str. 152-153). Istrazivanja

su pokazala da se korisnici ne snalaze u katalozima i da je pri oblikovanju sustava
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potrebno osigurati odgovore na pitanja poput Gdje sam? Kako se mogu vratiti na
popis zapisa? Sto bih sada trebao uciniti? (Matthews 1997, str. 112).

Predmetne odrednice u zapisu treba istaknuti te povezati hipervezama s
drugima. Mora postojati mogucnost da se pronadu djela vezana uz prikazani zapis,
ili djela vezana uz prikazanu predmetnu odrednicu ili signaturu (Hildreth 1995).

Za ispravljanje pogreSaka i1 ujednacavanje pravopisnih varijanti najbolje bi
bilo razviti softvere. Softveri su pozeljni 1 za americku i1 britansku varijantu
engleskoga jezika. Medutim, vazno je za funkcije koje ¢e softveri podrzavati razviti
standarde, jer, npr. danas neki softveri pretvaraju povlaku u razmak pa se rijec
indeksira kao dvije rijeci, a drugi je briSu pa se rije¢ indeksira kao jedna rijec.
Korisnici ne bi trebali pamtiti kako koji sustav radi do ovakvih detalja.

Vazno je da korisnik moze mijenjati redoslijed akcija u pretrazivanju i vratiti
se na prethodne upite 1 promijeniti ih. Istrazivanja pokazuju da mnogi zadaci vezani
uz pretrazivanje informacija mogu imati koristi od automatski i/ili ru¢no snimljenih
prethodnih pretrazivanja (Komlodi, Soergel 2002, str. 152). Pokazalo se da korisnici
¢esto ponavljaju dijelove svojih upita pri provodenju pretrazivanja, $to upucuje da
zaboravljaju §to su ve¢ probali, 1 na potrebu za nekom vrstom mogucénosti pregleda
proslih pretrazivanja. Pozeljno je i da se prosla pretraZzivanja mogu provesti 1 na
nekom drugom sustavu.

Na temelju istrazivanja (Large, Beheshti 1997) zakljuceno je da korisnici pri
pretrazivanju koriste 1 kljucne rijeci 1 kontrolirani rjecnik, te bi obje opcije trebale
biti ponudene na prvoj stranici za pretrazivanje. Takoder se pokazalo da ¢imbenici
poput redoslijeda utjecu na korisnikov izbor, i to tako da su ¢eS¢e odabrani oni prvi
navedeni. Stoga C. Long (2000, str. 166) predlaze da se na vrh pocetne stranice za
pretrazivanje stave one mogucnosti za koje postoji najveca vjerojatnost da ¢e biti
najucinkovitije.

Istrazivanja su pokazala da korisnici ne poznaju rad sustava i da ne razlikuju
pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima od pretrazivanja po predmetnim odrednicama
(Hildreth 1997; Borgman 2000). Stoga je potrebno uz svaku opciju za pretrazivanje
ponuditi detaljne upute da bi korisnici znali odabrati $to im najbolje odgovara. U
tom smislu, korisnici trebaju znati i koji se dio bibliografskog zapisa pretrazuje kad
se radi o klju¢nim rije¢ima, kako bi dobili ideju u opsegu i ograni¢enjima svojeg
pretrazivanja. Korisnici trebaju znati ¢emu sluzi kontrolirani rjec¢nik, koji se

kontrolirani rje¢nik koristi, da se kontrolirani rjecnik moZe nezavisno pretrazivati i
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gdje se nalazi. Budu¢i da korisnici pregledavaju predmetne odrednice u dobivenim

zapisima s ciljem preoblikovanja upita (Long 2000, str. 167; Slone 2000, str. 758),

dodavanje hiperveza na ostale zapise koji sadrze relevantne predmetne odrednice,

kao 1 na deskriptore kada se unese nedeskriptor, te na Sire, uze i srodne deskriptore,

jedno je od najkorisnijih svojstava koja sucelja WebPAC-a mogu pruzati. Posebno

oznacivanje trazenih pojmova (npr. bojom) u dobivenom zapisu moze pomo¢i pri

odredivanju relevantnosti dobivene jedinice (Long 2000, str. 167).

Za poboljSanje predmetnog pretrazivanja, C. Long (2000, str. 170 ) priredio

je sljedece smjernice za oblikovanje sucelja WebPAC-a (pored ovih, priredio je 1

smjernice vezane uz pristupacnost i upute, o kojima ¢e kasnije biti rijeci):

10.

Na pocetnoj stranici za pretrazivanje trebale bi postojati obje moguénosti
pretrazivanja, i za kljucne rijeci 1 za predmetne odrednice, te bi trebale biti
dovoljno istaknute.

Upute uz pojedine mogucénosti pretrazivanja trebale bi jasno opisati koja se
vrsta pretrazivanja provodi.

U opciji za kljucne rijeCi potrebno je navesti koja ¢e se polja iz
bibliografskog zapisa pretrazivati.

Korisnicima je pri pretrazivanju po predmetnim odrednicama potrebno reéi
da pojmovi iz njihova upita za pretrazivanje moraju odgovarati onima iz
popisa predmetnih odrednica.

Potrebno je navesti podatak o vrsti koriStenog popisa predmetnih odrednica.
Popis predmetnih odrednica koriSten u katalogu trebao bi biti pretraziv
online putem.

Korisnici bi trebali imati na raspolaganju alternativni nacin pretrazivanja po
predmetu, poput kljuénih rije¢i po polju za predmetne odrednice ili
pretrazivanja po klasifikacijskoj oznaci.

Predmetni sustav kataloga trebao bi imati izgraden sustav uputnica.

Dobiveni zapisi trebali bi sadrzavati hiperveze s predmetne odrednice na
ostale zapise s istom predmetnom odrednicom.

Korisnikovi pojmovi za pretrazivanje trebali bi u dobivenim zapisima biti

posebno istaknuti.
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7.2. Pomo¢ i upute

WebPAC treba osigurati da novi korisnici upoznaju sustav s minimalnim potrebnim
uputama, istodobno omogucujuci iskusnijim korisnicima da provode slozena
istrazivanja. Kao S§to je ranije spomenuto, za poboljSanje predmetnog pretrazivanja
mogu se oblikovati metode obucavanja korisnika i prilagoditi sucelja online
kataloga koja ¢e odrazavati ponaSanje korisnika pri pretrazivanju (Borgman 1996).
Ovo rjesenje puno je prakti¢nije ni iz jednog drugog razloga no $to ¢e uvijek biti
manje sustava koje treba usavrSiti nego korisnika koje treba obuciti. Neovisno o
tome, WebPAC-i, u hipertekstualnom okruzenju, imaju potencijal za interaktivnu
funkcionalnu pomo¢ traziteljima (Hildreth 1997, str. 62), sto svakako wvalja
iskoristiti.

Ono §to se predlaze kao opcenita pomoc¢ koju treba osigurati korisniku jest
sljedec¢e: nakon ulaska u sustav, pokazati zaslon s osnovnim informacijama o
koriStenju kataloga, osigurati upute o moguénostima pretrazivanja drugih kataloga
ako takve postoje, osigurati novosti o knjiznici, uslugama, katalogu, upute o
povratku na prethodne korake i o tome kako izaci iz sustava ili kako se vratiti na
pocetni zaslon. Sama “pomoc¢” moZe biti eksplicitna (na zahtjev) ili implicitna
(sama se poziva ovisno o kontekstu, a za nove korisnike mogu se osigurati
tutoriali’.

Istrazivanja su pokazala da su upute koje online knjizni¢ni katalozi pruzaju
nedostatne te da ih je potrebno osigurati pri svakom koraku tijekom pretrazivanja
(Borgman 1996; Hancock-Beaulieu 1992; Hildreth 1995). Vazno je da upute za
pomo¢ budu stalno dostupne dok korisnik obavlja radnju, a ne da se prozor s
uputama mora zatvoriti radi druge aktivnosti.

Pomo¢ od racunalnog zaslona trebalo bi omoguciti pri preoblikovanju upita,
npr. pri promjeni operatora ili termina za pretrazivanje. Predmetne odrednice u
dobivenim zapisima mogu biti korisne za daljnje pretrazivanje, ali korisnike je na to
potrebno uputiti, kao i osigurati pomo¢ o uputnicama u knjizni¢nim katalozima, koje
su neophodne, ali kako one funkcioniraju nije uvijek jasno korisnicima (Wasylenko
2000). Istrazivanja su pokazala (vidi, npr., Zumer, Lei 1994) da, iako veéina online

kataloga, podrzava eksplicitno kracenje sufiksa klju¢nih rijeci, to nigdje ne navode u

20 Vidi, npr., tutoriale Nacionalne medicinske knjiznice (NLM LocatorPlus help, tutorials and FAQs),
URL.: http://locatorplus.gov/help.html
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uputama pa korisnik nije svjestan mogucnosti. Pokazalo se da bi korisnici voljeli da
ih katalog uputi kada je pozeljna koja vrsta pretrazivanja i da uz svaku vrstu
pretraZivanja stoji uputa.

C. Borgman (1996) tvrdi da korisnici online kataloga trebaju viSe pomo¢i s
konceptualnim aspektima pretrazivanja, a da je danas pomo¢ pri koriStenju online
kataloga uglavnom usmjerena na tehniCke vjeStine, ostavljaju¢i sa strane one
vjestine u kontekstu semantickog, a jo§ manje konceptualnog znanja. Upute za
korisnike trebale bi osigurati pomo¢ u smislu kako mogu prevesti svoje ideje na
pojmove koristene u katalogu, kao i upute o tehnickim vjesStinama, npr. kako se
provodi samo pretrazivanje. Posebno je vazno (Hildreth 1995) osigurati pomo¢ ako
na upit nema odgovora, bilo da se korisnik usmjeri opéenito na to kako oblikovati
upit, ili kako progiriti upit. Cak i ako na upit postoji odreden broj odgovora, dobro je
osigurati pomo¢ jer dobiveni zapisi mozda ne zadovoljavaju korisnikove
informacijske potrebe.

U tom smislu C. Long (2000, str. 172) preporucuje sljedece:

1. Potrebno je osigurati online kontekstualne upute o nainu provodenja
pretrazivanja po klju¢nim rije¢ima i predmetnim odrednicama.

2. Upute za pretrazivanje po kljucnim rije€ima i predmetnim odrednicama
trebale bi, osim postupaka pretrazivanja, obuhvatiti konceptualne aspekte
pronalazenja.

3. Pomo¢ je potrebno ponuditi kada nema pronadenih zapisa.

4. Pomoc je potrebno ponuditi i ako je odreden broj zapisa pronaden.

7.3. Vrste korisni¢kih sucelja

Korisnicko sucelje to¢ka je komunikacije sustava s korisnikom. Opcenito bi
korisnic¢ko sucelje trebalo osigurati pristup informaciji na jednostavan, razumljiv i
fleksibilan nacin, kako korisnici ne bi trebali tro$iti vrijeme na upoznavanje sa
sustavom.

Iako se danasnji online katalozi znatno razlikuju po svojim moguénostima,

viSe ili manje osiguravaju barem dvije vrste sucelja, komandno i ono s izbornicima.
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Komandno sucelje moze se smatrati suceljem u kojem je korisnik osnovni pokretac 1
voditelj, dok je u suéelju s izbornicima to sustav. Cesto postoje dvije inadice suéelja
s izbornicima, jedno za pocetnike, a drugo za napredne korisnike. Komandno

Komandno sucelje prva je vrsta sucelja koriStena u online katalozima. Ovim
suceljem danas se sluZe uglavnom iskusni korisnici 1 informacijski stru¢njaci jer je
potrebno poznavati naredbe. Sustavu korisnik daje naredbu na koju sustav odgovara,
a svaka se naredba sastoji od operatora, koji govori o kojoj se vrsti naredbe radi, i
operanda, rijeci koja se trazi u zapisima ili dokumentima (npr. u upitu SU rivers, SU
(SUbject) je operator koji oznacava da se radi o predmetnom pretrazivanju, a rivers
je operand, tj. upit trazi rije¢ rivers u nekom od informacijskih sustava). Problem je
taj Sto gotovo svaki sustav ima vlastite operatore, ¢ak i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, unato¢ c¢injenici $to je 1992. donesen standard o zajednickom
komandnom jeziku (ANSI/NISO Z39.58-1992).

Sucelje s izbornicima predocava korisniku moguénosti koje mu stoje na
raspolaganju i iz kojih moze birati. U ovom su sucelju naredbe skrivene od
korisnika pa korisnici ne moraju poznavati operatore za pojedine funkcije. Starije
vrste sucelja s izbornicima zahtijevale su navigaciju uz pomo¢ tipkovnice 1 pritisak
od dvije ili tri tipke istodobno radi odabira Zeljenog izbora. Razvojem grafickih
korisnic¢kih sucelja (graphical user interface — GUI), u kojima se u prozoru otvaraju
izbornici, omoguéeno je da se miSem odabere ili aktivira zeljeni izbor. Manje
iskusni korisnici radije se sluze ovim suceljem, iako su moguénosti Cesto
nedovoljno objasnjene i jasne (Olson, Bol 2001, str. 280). Korisnici Cesto ne
razlikuju predmetne odrednice od kljucnih rijeci 1 klasifikacijskih oznaka,
primjerice. U izbornicima treba postojati mogucénost hijerarhijskog prebiranja, bez
obzira kojom pristupnicom korisnik zapocCinje pretrazivanje. Za izradu ovakvih
uputa i za jasan i pristupacan dizajn nedostaju standardi. Za iskusna korisnika u
sucelju s izbornicima potrebno je osigurati “kratice”, odnosno moguénosti koje
mogu odmah odabrati, a ne moraju i¢i korak po korak.

Jedna inacica sucelja s izbornicima je sucelje s ku¢icama za unos rijeci (fill-
in form), kakvo je u WebPAC-ima najcesce. Sastoji se od kucica ili praznina u koje
korisnik unosi trazenu informaciju (operand), bilo da se ta kuéica nalazi uz
unaprijed odredeno polje, npr. za naslov, ili se uz kucicu nalazi padajuci izbornik u

kojem korisnik odreduje operator (naslov, klju¢na rije€ i sl.), a ove se kucice Cesto
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mogu povezati Booleovim operatorima ili njihovim opisnim ina¢icama (npr. sve
rijeci, bilo koja rijec, i, ili, je, nije). Graficko sucelje korisniku omoguéava da vidi
popis predmetnih odrednica ili tezaurus istodobno kao i rezultate pretrazivanja, $to
je vrlo vazno pri oblikovanju pretrazivanja.

U danasnjem sve globalnijem informacijom okruZenju potrebno je osigurati
sucelja koja ¢e biti pristupacna svima, neovisno o fizickim, kognitivnim,
emocionalnim 1 kulturoloskim razli¢itostima, ukljucujuéi viSejezicna sucelja
(Marchionini 1992, str. 162).

Pitanje koje se postavlja jest je li moguce definirati skup globalnih strategija
za pretraZivanje, a da je svaka prikladna za odredeni stereotip korisnika? Sustav
mora zadovoljiti golemu raznolikost osobnih karakteristika korisnika, njihove
kognitivne sposobnosti i zadatke koje imaju. Za njihove zadatke nije potrebna samo
prikladna informacija koja se trazi i pronalazi, ve¢ i podrSka za donosenje odluka pri
pretrazivanju. U strucnoj literaturi nalazi se na dva rjeSenja: oblikovanje razlicitih
sucelja za razliCite razine znanja korisnika (npr. za osnovno i1 napredno
pretrazivanje), te oblikovanje individualiziranih sucelja za svakog korisnika.

Oblikovanje individualiziranih sucelja smanjuje korisnikov napor u odabiru
relevantnih jedinica grade u promjenjivom informacijskom okruZenju. Stalno
azuriranje sucelja, uz pomo¢ korisnikove povratne informacije, dozvoljava sustavu
da prati promjene u interesima i informacijskoj potrebi (Cunningham, Witten, Littin
1999, str. 373). Idealno bi bilo individualizirano sucelje prilagodeno potrebama
svakog korisnika i ekspertni sustav koji “u¢i” kako korisnik pretraZzuje i njemu se
prilagodava. Tesko je predvidjeti kada bi takvi sustavi mogli postati realnost, no
sucelja s izbornicima mozda ¢e biti zamijenjena suceljima koja se temelje na drugim
vrstama veza, a izrastaju iz jezika za oznacavanje poput HTML-a, SGML-a 1 XML-

a (Olson, Boll 2001, str. 203-204).

7.4. Visejezi¢nost

O visejezi€nosti u online katalozima, kao o jednom od klju¢nih pitanja u globalnom

informacijskom povezivanju, provode se mnogobrojna istrazivanja, no u ovome ¢e
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se radu problematizirati samo o segmentu potrebnom za upotpunjavanje slike o
predmetnom pretrazivanju u WebPAC-ima.

E. Svenonius (2000, str. 197) tvrdi da je potrebno razvijati visejezicna
sucelja za pretrazivanje, Sto je jedna od sastavnica u ostvarivanju univerzalne
bibliografske kontrole. Osim viSejezi¢nih sucelja, viSejeziCnost se moZe osigurati i
pri postavljanju upita, prevodenjem korisnickog upita na jezik baze koja se
pretrazuje, za §to je potrebno da sucelje omogudi obradu upita na vise od jednoga
jezika i pristup visejezi¢nim rje¢nicima (Vickery, Vickery 1993, str. 137).

Kada se radi o visejezicnim suceljima, problem je relativno jednostavan jer
je oblikovati nekoliko istih sucelja na razli¢itim jezicima prilicno jednostavno.
Danasnje web-trazilice nastoje podrzavati viSejezicnost i to uspijevaju do razlicitih
stupnjeva (vidi, npr. Chan, Lin, Zeng 2000). Ono $to bi WebPAC-i od njih mogli
preuzeti je prepoznavanje domene za drzavu iz koje korisnik pristupa katalogu i
automatsko prikazivanje sucelja na jeziku te drzave.

Preduvjet za prihvacanje upita na jednom jeziku i pretrazivanje na drugom
jest prevodenje termina uz pomoc¢ visejezi¢nih rjeCnika, Sto povlaci nekoliko
problema: pojam predstavljen jednom rije¢ju u jednom jeziku nema uvijek
ekvivalent od jedne rijeci u drugom jeziku (isto vrijedi i za pojmove izraZzene s dvije
ili viSe rijeci); jednoznacna rije¢ u jednom jeziku moze u drugom biti viSeznacna pa
su potrebni posebni postupci za odabir prikladnog znacenja; te, postoje i rije¢i iz
upita koje nemaju ekvivalenta u drugom jeziku ili u rjecniku koji koristi odredeni
sustav (Vickery, Vickery 1993, str. 137). Jedno od predloZenih rjeSenja prevodenja
upita jest prevodenje oznaka iz opéeg klasifikacijskog sustava poput UDK, koji
pokriva sva podrucja znanja, na termine iz tezaurusa na vise jezika (Francu 2002).

Za pitanje viSeznacnosti vezan je problem pisama. Ovaj se problem u
knjizni€nim katalozima rjeSava najcesce transliteracijom. Medutim, ne koriste svi
knjizni¢ni softveri iste standarde za transliteraciju, niti su standardi za sve vrste
pisama doneseni. Primjerice, Kongresna knjiznica koristi vlastiti standard (Library
of Congress Romanization), koji neka slova ¢irilice prikazuje kao dva znaka, dok
standardi ISO koriste jedan, pa korisnik koji poznaje standard ISO nece dobiti
rezultate jer ne zna da Kongresna knjiznica transliterira druk¢ije (Chroust 2001, str.
47). lako danas postoji medunarodni Unicode standard za kodiranje znakova
ISO/IEC 10646, mnogi zapisi i dokumenti i dalje se izraduju u standardima za jedan

jezik ili pismo, pa ¢ak i u lokalnim ina¢icama (Borgman 2000, str. 219). Sto se tice
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pretrazivanja na izvornom pismu, Britanska knjiznica, na primjer, omogucuje takvo
pretrazivanje na terminalima putem zaslona osjetljivog na dodir (touch screen) na

kojem su prikazane tipkovnice s trazenim pismima (Butcher 1993, str. 169).

7.5. Pristupaénost sucelja WebPAC-a

Osobe koje zbog potrebe ili zelje koriste tekstualne web-preglednike (browsers),
samo ¢e djelomicno moci koristiti sucelja s grafikom. Softveri za sintezu govora jos
uvijek dobro ¢itaju jedino tekst, te slijepe i slabovidne osobe mogu koristiti samo
tekstualne informacije. Problem predstavljaju sucelja na kojima je sama grafika
(npr. ikona) osnovni nositelj informacije, kada je potrebno u njenoj neposrednoj
blizini uvrstiti tekst s objasnjenjem (Web Content Accessibility Guidelines 1.0). U
obzir treba uzeti potrebu korisnika s motorickim oSte¢enjima koji znatno lakSe
barataju suceljima koja u manjoj mjeri zahtijevaju pomicanje sadrzaja na zaslonu
(scroll) te bi stoga idealno bilo kada bi sadrzaj jedne “stranice” stao na zaslon
(Edwards, Van Mele, Verheust, Spaepen 1997). S obzirom na navedeno, C. Long
(2000, str. 171) daje tri smjernice za dostupnost WebPAC-a:

1. Potrebno je osigurati i tekstualno sucelje.
2. Potrebno je izbjegavati grafiku u funkciji pretrazivanja.

3. Web-sucelje potrebno je oblikovati i za osobe s posebnim potrebama.

U obzir svakako valja uzeti i specifi€an nacin informacijskog pretrazivanja
osoba s posebnom potrebama. Projekt NoVA (Non-Visual Access to the Digital
Library) (Craven, Brophy 2003) podnio je opseZzno izvjesce o nacinu na koji slijepe
1 slabovidne osobe pretrazuju i snalaze se u digitalnom svijetu, koje moze posluziti
kao temelj za smjernice za oblikovanje sucelja digitalnih knjiZznica. Osnovni
problem slijepim i slabovidnim osobama je taj §to pomocéne tehnologije kojima se
one sluze podrzavaju jedino tzv. linearno pregledavanje digitalnih izvora, tj. ¢itanje
rije¢ po rije¢ pa je navigacija po kompleksno organiziranim mreznim stranicama,

primjerice s puno tzv. frameova (okvira), ovim osobama otezana. Ovakva
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istrazivanja potrebno je provesti i za ostale skupine osoba s posebnim potrebama 1

prirediti smjernice za izradu svima pristupacnih sucelja za pretraZivanje.

7.6. Dizajn sucelja

Dizajn treba osigurati da mogucénosti za pretrazivanje na zaslonu budu jasne i da
navode korisnike na koriStenje funkcija koje ¢e olaksSati njihovo pretrazivanje. Dobri
sustavi mogu biti nefunkcionalni ukoliko im je dizajn los.

Ovo je podrucje kojem je potrebno pristupiti interdisciplinarno, ukljucujuci
saznanja iz semantike koja se bavi istrazivanjem komunikacije, iz grafickog dizajna
i web-dizajna, ponasanja korisnika pri pretrazivanju i interakcije s racunalom, i
drugoga.

IFLA-ina Sekcija za informacijsku tehnologiju (IFLA Section on
Information Technology) 1995. pokrenula je projekt izrade standardnog skupa ikona
za bibliografske informacijske sustave, u okviru kojeg je napravljen prijedlog za
standardizaciju sli¢ica na suceljima bibliografskih baza podataka®', koji, medutim,
nije naiSao na vec¢i odjek. Godine 1999. IFLA je izradila Smjernice za sucelje
OPAC-a (Guidelines for OPAC displays), ali su one povucene te je u tijeku izrada
novih.

U literaturi se, vezano uz dizajn sucelja online katalog, preporucuje sljedece:
okupljanje srodnih bibliografskih polja, pozicioniranje oznaka s desne strane tako da
je oznaka u blizini pocetka polja u kojem su prikazani podaci, prikazivanje oznaka
koje u sebi sadrze razmake (npr. signatura) sa tim razmacima, uporaba punih rijeci
za nazive polja, a ne kratica, koriStenje laickih naziva polja, a ne strucnih, te
uporaba jasnih i preciznih naziva polja (Cherry 1998, str. 132).

Postoji niz online kataloga koji su se svojim posebnim multimedijskim
dizajnom nastojali pribliziti korisnicima (Onion Patch(sm) 2000). [RCAM
Multimedia Library” je multimedijska knjiznica Instituta za istraZivanje akustike i
glazbe (Institut de Recherche et de Coordination Acoustique/Musique - IRCAM), u

kojoj je omogucena navigacija 1 pretrazivanje koriStenjem tlocrta knjiznice.

*! Bibiliographic standard GUI icon set, URL: http://www.scran.ac.uk/iconstd/
2 URL: http://mediatheque.ircam.fr/index-e.html
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Korisnici mogu prebirati po policama i1 pridruzenim klasifikacijskim oznakama,
pronaci katalozni zapis za odabrane jedinice grade, pa i samu jedinicu ukoliko je
dostupna online. Ovaj katalog takoder omogucuje navigaciju i prebiranje u
trodimenzionalnoj virtualnoj stvarnosti. U Informatickoj knjiznici Sveucilista u Oslu
(Informatikkbiblioteket Universitetet 1 Oslo) razvijao se projekt za osmis$ljavanje
pretrazivanja online kataloga koriStenjem tlocrta knjiznice. Njihov specijalni
klasifikacijski sustav Udruzenja za racunalnu tehnologiju (Association of
Computing Machinery — ACM) moze se prebirati pritiskom na odredeni dio na
tlocrtu koji u opisu sadrzi mjesto djela u toj klasifikacijskoj shemi. Uz pojedine
skupine u klasifikacijskoj shemi prikazuju se postoje¢i naslovi iz knjiZnice. Sli€no
sucelje razvijano je na Windsorskom sveucilistu (Univeristy of Windsor) u Kanadi,
pod nazivom VRML to Navigate Information Space, u kojem se na temelju
dobivenih rezultata prikazuje grada na policama, a temelji se na Klasifikaciji
Kongresne knjiZnice. Speakable OPAC, razvijan u SveuciliSnoj knjiZnici Sjeverne
Karoline (North Carolina State University Library), prototip je sustava za Citanje
odabranih sadrzaja online kataloga. Uz prikladni softver, Speakable OPAC prihvaca
odredene izgovorene naredbe i na glas Cita autora, naslov, signaturu i status

dostupnosti jedinice grade.
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8. Online katalozi trece generacije - WebPAC-i

8.1. Okapi

Okapi (Online Keyword Access to Public Information) razvija se od 1982. godine
na danaSnjem SveuciliStu Westminster (Westminster University), a od 1989. na
Gradskom sveucilistu (City University) u Londonu. Obiljezja Okapia po kojima se
ubraja u kataloge trec¢e generacije ukljucuju korisnicki pristupacno grafi¢ko sucelje,
moguénost postavljanja upita na prirodnom jeziku, ispravljanje pogreski u pisanju,
uputnice za sinonime, KkoriStenje tezaurusa u pretrazivanju, automatsko
preoblikovanje wupita (automatic query expansion - AQE), interaktivno
preoblikovanje upita (interactive query expansion - IQE) i rangiranje rezultata po
relevantnosti.

Cilj Okapia bio je naciniti sustav koji bi bio jednostavan za koriStenje nekom
tko uopce ne poznaje online kataloge, ali da istodobno pruza mogucnosti potrebne
iskusnim korisnicima. Razvijao se u nekoliko stadija.

U Okapiu '84 omogucen je unos upita na prirodnom jeziku. Primijenjena je
tehnika najboljeg rezultata (best match), Sto je predstavljalo znacajan napredak u
odnosu na tadasnje sustave utemeljene na Booleovim operatorima, u kojima su se
rezultati dobivali jedino ako su u potpunosti odgovarali upitu. Rezultati
pretrazivanja rangirani su zatim prema stupnju u kojem odgovaraju upitu.

U Okapiu '86 omoguceno je ispravljanje pogreski u pisanju i kracenje, te su
uvedene uputnice za sinonime, sa ciljem smanjivanja broja neuspjelih pretrazivanja.
Budu¢i da je vrednovanje Okapia '84 pokazalo da korisnici Zele vise predmetnih
pretrazivanja, bibliografskim datotekama dodano je polje MARC-a 651 za
predmetne odrednice s potpoljima za tematske, zemljopisne i1 formalne
pododrednice.

Pogreske u pisanju provjeravale su se tako $to su se rijeci koje sustav nije
mogao provjeriti usporedivale s indeksom iz kojeg su korisniku ponudene
alternative kao zamjena. Kasnije istrazivanje pokazalo je da korisnici ne vole
svojstvo Okapia da automatski ispravlja pogreske u pisanju.

Indeksirane kljucne rijeci i rijeci iz upita se krate, Sto povecava vjerojatnost

pronalazenja trazenih jedinica grade. KoriSteno je tzv. slabo i jako kraéenje. Slabo
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krac¢enje je uklanjanje uobiCajenih sufiksa za plural i drugih gramatickih sufiksa
poput -ing 1 —ed. Jako kracenje obuhvaca uklanjanje derivacijskih sufiksa poput —
ent, -ence, -ision, za koje se pokazalo da vraca previse neocekivanih rezultata te da
se treba izbjegavati.

Za sinonime je koriStena tablica koja je sadrzavala istoznacnice i
bliskoznacnice, kratice, akronime, parove imenica/pridjev (npr. Wales/Welsh),
nepravilne mnozine (npr. wife, wives), 1 alternativne nacine pisanja (npr. tsar, tzar,
czar, csar). Pokazalo se da tablica za sinonime nije ni posebno korisna ni Stetna za
pretrazivanje, ali je korisniku pomogla da se ne mora sam dosjecati drugih
sinonima. Medutim, uvijek postoje troSkovi odrzavanja ovakvog sustava uputnica
koje je potrebno razmotriti u odnosu na korisnost odredenog obiljezja.

U Okapiu '88 uvedena je tehnika preoblikovanja upita (query expansion),
koja se temelji na korisnikovom sudu o relevantnosti pronadenih jedinica grade.
Tehnika se sastojala od prikupljanja termina iz dobivenih zapisa koje korisnik
smatra relevantnima, dodavanja tih termina postoje¢im terminima iz upita, te
izraCunavanja “tezine” svakog termina. Nakon toga, katalog se pretrazivao na
temelju Sesnaest najerelevantnijih termina. Ispis rezultata bio je rangiran, a temeljio
se na tri vrste pridruzenih vrijednosti ili “tezina”. “Tezina” svakog zapisa odredivala
se u odnosu prema “maksimalnoj tezini”, tj. onoj koja se pridruzuje zapisu sa svim
rijeima iz upita. Za zapise koji su imali dvije tre¢ine od maksimalne “tezine”
smatralo se da dobro odgovaraju korisnickom upitu, a za one koji su imali pola od
maksimalne “tezine” smatralo se da manje odgovaraju. Zapisi koji su imali manje
od jedne tre¢ine maksimalne “tezine” odredeni su kao oni koji odgovaraju upitu, ali
ne dovoljno.

Vrednovanjem se pokazalo da je vrlo mali postotak pretrazivanja bio
neuspjeSan 1 da je preoblikovanje upita ucinkovito u pronalazenju specificnijih
predmeta ili u mijenjanju naglaska pretrazivanja. Takoder se pokazalo uc¢inkovitim u
slucajevima kada prvo pretrazivanje nije bilo uspjesno. U sljedeéem istrazivanju
kojim se detaljnije zeljela utvrditi korisnost preoblikovanja upita provedeno je 1990.
Pokazalo se da je vrlo mali broj neuspjesnih pretraZivanja, svega 3,9% u odnosu na
prijasnjih 40% u sustavu za potpuno preklapanje rezultata s upitom (best match).
Otkrilo se da su korisnici preoblikovanje upita najcesce koristili kada rezultati
pretrazivanja prvoga upita nisu bili dobri ili kada je Okapi pronaSao samo dio

rezultata. Pokazalo se da je samo jedna tre¢ina korisnika rabila preoblikovanje upita,
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ali gotovo u pola pretrazivanja u kojima je koristeno preoblikovanje upita, pronaden
je jos barem jedan zapis.

Idu¢i projekt, Okapi '93, uveo je dvije razliCite vrste preoblikovanja upita,
automatsko 1 interaktivno. Automatsko preoblikovanje upita (automatic query
expansion - AQE) je ono u kojem sustav sam izdvoji rijeci iz relevantnih zapisa te ih
zajedno s rijeima iz upita prikaze korisniku. Interaktivno preoblikovanje upita
(interactive query expansion - IQE) je ono u kojem sustav izdvoji termine iz
relevantnih jedinica grade i prikaze ih korisniku koji sam odabere Zeljene termine.
Ove tehnike vrednovane su u eksperimentima Okapi '94, u kojima se pokazalo da
davanje korisnicima viSe nadzora nad uklju¢ivanjem novih rijeci i izraza nije uvijek
bilo korisno te da su samo rijetki odabrali interaktivno preoblikovanje upita.

Idu¢i projekt pod nazivom Enquire Okapi s novim suceljem, ispitivao je
kako najbolje kombinirati AQE i1 IQE s trazenjem po tezaurusu, a da se dobije
maksimalno od korisnikovih procjena o relevantnosti za poboljSanje pretrazivanja.
Pokazalo se da je AQE ucinkovitiji alat za pretraZivanje nego prebiranje po
zapisima u blizini relevantnog zapisa u klasificiranom slijedu, te, ponovno, da je to
vrlo uspjesna tehnika pretrazivanja. Ova istraZzivanja u suprotnosti su s negativnim
rezultatima istrazivanja tehnike preoblikovanja upita o kojima se ranije pisalo
(Hancock-Beaulieu, Walker 1992).

Takoder se pokazalo da i eksplicitno i implicitno koristenje tezaurusa moze
biti korisno pri oblikovanju upita. Iako sustav moze pronaci korisne termine iz
tezaurusa za preoblikovanje upita, najvredniji su termini koje korisnici sami
odaberu.

Glavno obiljezje sucelja Enquire Okapi jest da pretrazivanje ukljucuje
procjenjivanje relevantnosti 1 termina i jedinica grade, ¢ime je poboljSan i stupanj
interakcije (Hancock-Beaulieu 1997).

Tzv. Okapi-Pack je inaCica Okapia koja se moze dobiti od Centra za
istrazivanje interaktivnih sustava (Centre for Interactive Systems Research) na

Gradskom sveuciliStu u Londonu, za potrebe istrazivanja.
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8.2. Chesire 11

Online katalog Chesire II razvijen je sredinom 1990-ih na Kalifornijskom
sveucilistu (University of California) u Berkeleyu, sa ciljem da postane sljedeca ili
treca generacija online kataloga koriStenjem naprednih tehnika za predmetno
pretrazivanje iz podrucja informacijskog pretrazivanja.

Cheshire II ima moguénost unosa upita na prirodnom jeziku. Podrzava
nekoliko tehnika prevodenja termina iz korisnickog upita na rjecnik koristen u bazi
kataloga: stop-listu, pretvorbu i raspored rijeci iz upita po odredenim poljima iz
zapisa, algoritme za kracenje sufiksa i pretvaranje, npr., iz oblika u mnozini u oblik
u jednini, te preslikavanje rije€i iz upita u standardizirani oblik kakav postoji u
rjecniku i tezaurusu.

Dok se u online katalozima klasifikacijska oznaka opcenito tretira kao samo
jo§ jedna kljuéna rije€ u zapisu, u ovom projektu klasifikacijske su oznake
ekstrahirane iz MARC zapisa da bi se povecao broj termina vezanih uz pojedini
zapis, 1 dodani su termini analogni s uputnicama use ili RT iz tezaurusa, upucujuci
korisnika na kontrolirani rjecnik pojmova prikazanih klasifikacijskim oznakama. Na
taj nacin tzv. class clusters (skupine klasifikacijskih oznaka) funkcioniraju poput
tezaurusa (O'Brien 1994, str. 227, 230).

Korisnikov se upit, dakle, usporeduje s odredenim klasifikacijskim
skupinama (classification clusters) iz kataloga, tako da su skupine (clusters)
prikazuju u opadaju¢em slijedu prema vjerojatnoj relevantnosti za korisnikov upit.
To korisniku olakSava odluku o predmetu koji ga zanima. Probabilisticka metoda
rangiranja temelji se na algoritmu za koji se pokazalo da postize izvrsne rezultate u
pretrazivanju potpunog teksta sustava za informacijskog pretrazivanja.

Sustav je uveo metodu rangiranja rezultata koja se temelji na dvije paralelne
traZilice, €iji su rezultati implementirani u jednom algoritmu. Ovako korisnici mogu
iskoristiti prednosti eksplicitnog pretrazivanja Booleovim operatorima, najkorisnijeg
za usko definirana pretrazivanja, i probabilistickog pronalazenja, korisnog u
slu¢ajevima kada korisnici ne poznaju rje¢nik za oznacivanje koriSten za opis
traZzenih jedinica. Osim toga, nije dokazano da je jedan od ovih algoritama za
pretrazivanje bolji za sve vrste pretrazivanja (Larson, McDonough, O'Leary, Kuntz,

Moon 1996).
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8.3. WebPAC-i danas

Sve veca prisutnost Mreze, popularnost grafickog okruzenja i opéa prihvacenost
standarda Z39.50 doveli su do radikalnih promjena u sucelju kataloga za korisnike.
Nadalje, sve veca brzina, snaga, sofisticiranost i pouzdanost raCunalne tehnologije
omogucili su naCine pretrazivanja kakvi su ranije bili dostizni jedino u
eksperimentalnim katalozima. Katalozi druge generacije (Hildreth 1984) uveli su
poboljsanja poput veéeg broja pristupnica, visestrukog nacina pristupa pretrazivanju
1 puno viSe informacija kada su zapisi pronadeni. Svojstva koja je C. Hildreth naveo
kao napredna svojstva treée generacije online kataloga, poput rangiranja po
relevantnosti, danas postaju dostupna. Osobit potencijal online katalozi imaju u
poboljSanju pretrazivanja i prebiranja. WebPAC-i zbog koristenja HTML-a imaju
posebnu mogucénost ostvarivanja veza u katalogu koje olakSavaju pretrazivanje i
otvaraju razne mogucénosti za prebiranje. Sami korisnici ovih kataloga brojniji su 1
raznolikiji jer se katalozima moze pristupiti preko Mreze.

Kao $to je ranije prikazano, mrezno okruzenje online katalozima omogucava
implementaciju mnogih funkcija koje poboljSavaju predmetno pretrazivanje,
pocevsi od pristupacnijeg sucelja i jednostavnijeg koriStenja uz pomo¢ izbornika. Za
razliku od komandnih sucelja ili funkcijskih tipki u prvim online katalozima, danas
korisnici ne moraju pamtiti pravila sloZzene sintakse i sucelja su intuitivna. Osim
korisnicki pristupacnog sucelja, hiperveze pretrazivanje ¢ine posebno fleksibilnim,
omogucavajuéi odabir termina iz kontroliranog popisa za prebiranje, iz dobivenih
zapisa 1 sl. Zatim su tu moguénosti zadrzavanja strategija i rezultata prethodnih
pretrazivanja 1 kombiniranja pojedinih rezultata, te rangiranje rezultata po
relevantnosti. Posebno su vazne moguénosti racunalne obrade prirodnog jezika u
predmetnom pretrazivanju, poput kracenja, utvrdivanja sinonima te interaktivno
preoblikovanje upita.

Medutim, istrazivanja pokazuju da su danas$nji WebPAC-i negdje izmedu
prve i druge generacije online kataloga i da su ¢ak njihove telnet ili mjesno dostupne
inacice sofisticiranije ili fleksibilnije (Oritz-Repiso, Moscoso 1999) te da uglavnom
nisu uvrstili prednosti mreznog okruzenja 1 mogucnosti koje postoje za predmetno
pretrazivanje (Long 2000, str. 178). Neka druga istrazivanja pokazala su
optimisti¢niju sliku, poput britanskih visokoskolskih knjiznica (Babu, O'Brien

2000), gdje postoji navigacija po hipervezama, razraden sustav uputnica koji moze
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biti automatiziran i moguénost pretrazivanja po kljunim rijeima iz predmetnih
odrednica ukoliko postoje u zapisu.

WebPAC-i se Cesto u literaturi usporeduju s web-trazilicama, pri ¢emu se
naglaSava jednostavnost koriStenja web-trazilica 1 upucuje se da bi knjiznicni
katalozi trebali biti jednako intuitivni. Web-trazilice prihvacaju upite na prirodnom
jeziku, temelje se na viSeznacnoj logici i rangiraju rezultate po vjerojatnoj
relevantnosti. Takoder neke web-trazilice podrzavaju preoblikovanje upita na
temelju dodatnih termina. Npr. AltaVista korisnicima nakon unesenog upita ponudi
popis srodnih termina po kojima mogu pretrazivati. Google, danas najpopularnija
web-trazilica, omogucava dobivanje rezultata bez potrebe za oblikovanjem upita
koriStenjem sloZene sintakse. Osim toga, Google oponaSa nacin na koji ljudi
vrednuju tiskane i druge informacije u realnom svijetu: prvo evaluira strukturu
hiperveza na odredenoj stranici (Sto ima viSe hiperveza na odredenu stranicu, to je
ve€a vaznost stranice), a zatim se vrednuje sadrzaj dane stranice putem
sofisticiranog algoritma. Vecina korisnika vjecni su pocetnici i dok su na Internetu
nemaju na raspolaganju informacijskog stru¢njaka, ve¢ su prepusteni sami sebi.
Zato je vazno 1 kataloge tako oblikovati. Vec¢ina online kataloga slozena je za
koriStenje i ne podrzava napredne funkcije poput preoblikovanja upita i postavljanja
upita na prirodnom jeziku (Borgman 1996).

C. Khoo (1999) opisuje E-Referencer, posredni sustav za pretrazivanje
online kataloga na MreZzi. E-Referencer pretvara online kataloge koji se temelje na
Booleovim operatorima u sustave za pretraZzivanje s mogucnostima kakve imaju
web-trazilice. Obraduje upite koje korisnik unese u prirodnom jeziku, preslikava ih
temelju korisnikove povratne informacije o dobivenim rezultatima odabire se
strategija za poboljSanje rezultata pretrazivanja. E-Referencer temelji se na
protokolu Z39.50. Baza znanja preslikava kljucne rije¢i na termine LCSH, sadrzi
strategije pretrazivanja koje se koriste za pretvaranje upita korisnika na prirodnom
jeziku u primjeren upit s Booleovim operatorima, strategije za preoblikovanje upita
radi poboljSanja rezultata na temelju prethodno dobivenih rezultata i povratne
informacije od korisnika, strategije za suzavanje ili preoblikovanje upita, te pravila
za odabiranje prikladne strategije za pretrazivanje. Baza znanja koja preslikava
kljuéne rije¢i u LCSH sadrzi informacije o tome koje su predmetne odrednice

Kongresne knjiznice povezane s pojedinom klju¢nom rije¢ju. Svakoj predmetnoj
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odrednici tada je pridruzena vrijednost jednaka broju naslova pridruzenih
predmetnoj odrednici. Ove vrijednosti zatim se normiraju na temelju dijeljenja s
najviSom vrijedno$¢u (vrijednost za najces¢u predmetnu odrednicu). Takve
normirane vrijednosti odrazavaju koliko je svaka predmetna odrednica povezana s
kljuénom rijeci.

napredne funkcije pretraZzivanja, navodi E. Rasmussen (1999, str. 410-412):
Endeavor Information Systems ima trazilicu koja podrzava upite na prirodnom
jeziku 1 rangiranje rezultata po relevantnosti (korisnik u upitu naznaci koji su
termini esencijalni, a koji vazni); Innovative Interfaces podrzava rangiranje rezultata
po relevantnosti, Sto vrijedi i za pretraZzivanje po potpunom tekstu na temelju
AltaVista-inog algoritma; EOS International takoder omogucéava postavljanje upita
na prirodnom jeziku, preoblikovanje upita na temelju rjecnika, pretrazivanje na
temelju viSeznacne logike i rangiranje rezultata po relevantnosti. Neki sustavi za
online kataloge razvijani su, medutim, radi istrazivanja i implementacije u
akademskim knjiznicama, poput Okapia i Cheshire II, kojima je cilj bio razviti

online kataloge tre¢e generacije.
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9. Istrazivanje WebPAC-a britanskih i hrvatskih

sveuciliSnih knjiZnica

9.1. Uvod u istrazivanje

Predmetno pretrazivanje online knjizni¢nih kataloga vrlo je vazno znanstvenom i
nastavnom osoblju te studentima koji vrSe istrazivanja na odredenu temu. Zbog toga
je istrazivanje u okviru ovoga rada usmjereno prvenstveno na sveuciliSne knjiznice.
Korisnici sveucilisnih knjiznica razli¢itih su znanja i iskustava, od dodiplomskih
studenata s malim ili nikakvim iskustvom u pretrazivanju informacijskih izvora, do
znanstvenika s bogatim iskustvom, pa sucelja trebaju podrzavati ove razliitosti.

Istrazivanjem se zeljela utvrditi raznolikost 1 kvaliteta predmetnog
pretrazivanja informacija u WebPAC-ima sveuciliSnih knjiznica Velike Britanije i
Hrvatske. Knjiznice Velike Britanije odabrane su iz razloga Sto su se tamo
implementirali 1 ispitivali eksperimentalni katalozi poput Okapia s naprednim
funkcijama tre¢e generacije online kataloga. Osim toga, istraZivanja visokoskolskih
knjizni¢nih kataloga u Velikoj Britaniji pokazala su postojanje naprednih svojstava
kataloga treée generacije (Babu, O'Brien 2000). Istrazivanje je obuhvatilo
mogucnosti prebiranja i pretrazivanja po rije¢ima, odnosno oznakama, prirodnog i
kontroliranog jezika i moguénosti oblikovanja sloZenih upita.

Osnovna hipoteza istrazivanja jest da sveuciliSne knjiznice Velike Britanije i
Hrvatske djelomi¢no podrzavaju predmetno pretrazivanje svojstveno katalozima

trece generacije online kataloga.

9.2. Uzorak istrazivanja

Uzorak se sastoji od Cetrdeset engleskih sveucilisnih knjiznica odabranih prema
slucajnom uzorku, te Cetiriju hrvatskih sveuciliSnih knjiznica koje imaju online
katalog (vidi Prilog 1). Izbor engleskih knjiznica izvrSen je na temelju popisa P.

Scotta (2003). Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu te Gradska i sveuciliSna
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knjiznica u Osijeku knjiznice su s dvojnom funkcijom, koje, medutim, nisu jasno
razdvojene u smislu kataloga pa jesu obuhvacene istrazivanjem, zajedno sa

Sveucilisnom knjiznicom Rijeka i SveuciliSnom knjiznicom u Splitu.

9.3. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje se temeljilo na popisu provjernih tocaka (check list), koji je veéim
dijelom pripremljen na osnovi smjernica C. Longa (2000, str. 164-165), slicnih
istrazivanja (Babu, O'Brien 2000; Cherry, Williamson, Jones-Simmons, Gu 1994) 1
prijedloga H. Olson i J. Bolla (2001, str. 193-196). Pitanja obuhvacaju prebiranje 1
pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima, pretrazivanje po predmetnim odrednicama te
oblikovanje sloZenih upita, a sastoje se od strukturiranih i nestrukturiranih pitanja. U
okviru seminarskog rada na Poslijediplomskom studiju iz informacijskih znanosti,
kolegij Indeksni jezici, autorica je provela sli¢no istrazivanje na uzorku od petnaest
europskih sveucilisnih knjiznica koje je ovome posluzilo kao pilot istrazivanje, na
temelju kojeg je popis provjernih to¢aka promijenjen i prilagoden. Popis se sastojao
od ukupno 49 pitanja podijeljenih u pet osnovnih skupina: opéenita pitanja o
sucelju, prebiranje, oblikovanje upita, sintaksa i rezultati pretrazivanja (vidi Prilog
2).

Iako se vecina provjernih toaka mogla istraziti pregledavanjem razlicitih
sucelja, otvaranjem izbornika i jednostavnih upita, za neke je sluCajeve bilo
potrebno oblikovati slozene upite. To se odnosi na kataloge u kojima nije bilo
moguce bez postavljanja upita razluciti o tome kako se odreduje prednost pojedinih
operatora te da li se koristi implicitni operator ili se rijeci iz upita obraduju kao
izraz. U prvom slucaju postavljali su se sljede¢i upiti: London AND Glasgow OR
Edinburgh 1 London AND (Glasgow OR Edinburgh), a za drugo pitanje London
Glasgow 1 London AND Glasgow, nakon cega je uslijedila usporedba rezultata i
donosenje zakljucka.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 1. do 15. ozujka 2003. godine

koristenjem preglednika Microsoft Internet Explorer 6.0.

93



9.4. Analiza rezultata

9.4.1. Opéenita pitanja o sucelju

Sto se ti¢e opéenitih pitanja o sudelju za pretrazivanje, dvadeset i etiri engleska
kataloga imaju dva ili viSe sucelja s razli¢itim mogucnostima pretraZivanje,
prilagodenih razli¢itim znanjima korisnika (npr. osnovno sucelje i napredno sucelje
ili jednostavno sucelje i slozeno sudelje) (pitanje 1.). Isto tako hrvatski katalozi®
imaju dva razli¢ita sucelja, jedno za jednostavno, a drugo za slozeno pretrazivanje.
Ostali engleski katalozi imaju nekoliko zasebnih sucelja za pretrazivanje po
pojedinom polju (npr. sucelje za predmetne odrednice, sucelje za naslov) i po dva
polja istodobno (npr. sucelje za autora i naslov, sucelje za naslov i klju¢nu rijec).

Na pocetnoj stranici za pretrazivanje obje moguénosti pretrazivanja, i po
kljuénim rije¢ima i po predmetnim odrednicama, ima dvadeset i1 Cetiri engleske
knjiznice, a hrvatski katalozi na pocetnom sucelju imaju mogucénost pretrazivanja

samo po kljuénim rijecima (pitanje 2.).

9.4.2. Prebiranje

Moguénost prebiranja po deskriptorima iz tezaurusa ne postoji niti u jednom
katalogu obuhvac¢enom istrazivanjem (pitanja 3., 3.1., 3.2.).

Prebiranje po predmetnim odrednicama koje je odredeno kao takvo postoji u
petnaest engleskih kataloga, medutim, u okviru pretrazivanja po rije¢ima ili
klju¢nim rije¢ima iz predmetnih odrednica na nekom drugom sucelju (a koje se
izri¢ito ne odreduje kao prebiranje), postoji jo§ petnaest drugih kataloga, koji
omogucuju prebiranje po popisu predmetnih odrednica nakon upisa rijeci (pitanja 4.,
4.1.,9.2.). U vecini kataloga nije bilo moguce utvrditi o kojem se popisu predmetnih
odrednica radi (moZe se samo nagadati da se radilo o vlastitom popisu), a od onih u

kojima se moglo ustvrditi, u tri kataloga bili su to popisi LCSH, u jednom LCSH i

'S obzirom da svi online katalozi hrvatskih sveuéilisnih knjiznica imaju isto suéelje i moguénosti,
dovoljno je koristiti sintagmu hrvatski katalozi.

94



MeSH, a u jednom katalogu LCSH, MeSH 1 jedan popis specifican za zbirku (East
Midlands Collection). Od kataloga koji omogucuju prebiranje popisa predmetnih
odrednica preko sucelja za pretrazivanje, jedan Kkatalog koristi prijevode
klasifikacijskih oznaka, Cetiri ih ima LCSH, jedan ima LCSH i MeSH, a jedan
LCSH 1 Predmetne odrednice iz paleografije (Paleography Subject Headings).
Hrvatski katalozi ne omogucuju prebiranje po predmetnim odrednicama.

Svi katalozi koji na neki nadin omoguéavaju pregledavanje popisa
predmetnih odrednica, hipervezom povezuju predmetne odrednice sa zapisima koji
tu predmetnu odrednicu sadrze (pitanje 4.2.).

Prebiranje po oznakama klasifikacijskog sustava ima deset kataloga,
medutim, kao $to je to slucaj i s predmetnim odrednicama, postoje katalozi u kojima
se dozvoljava prebiranje nakon upisa oznake preko sucelja za pretrazivanje
(dodatnih 16) (pitanje 5). Takoder u vecini kataloga nije navedeno koji se
klasifikacijski sustav koristi, a od onih koji su navedeni, postoje dva kataloga s
Klasifikacijom Kongresne knjiznice, jedan s Deweyevom decimalnom
klasifikacijom, jedan s Blissovom bibliografskom klasifikacijom, a jedan s pet
razli¢itih klasifikacijskih sustava (s Klasifikacijom Kongresne knjiznice i
Klasifikacijom Medicinske knjiznice (NLM), s dvije vlastite klasifikacije 1
prijevodima klasifikacijskih oznaka). Od klasifikacijskih oznaka koje se mogu
prebirati preko sucelja za pretrazivanje jesu jedna knjiznica s Deweyevom
decimalnom klasifikacijom, jedna s Deweyevom decimalnom klasifikacijom 1
Klasifikacijom Kongresne knjiznice, jedna s Deweyevom decimalnom
klasifikacijom 1 vlastitom klasifikacijom, jedna s Deweyevom decimalnom
klasifikacijom, Klasifikacijom Kongresne knjiznice, Blissovom bibliografskom
klasifikacijom 1 vlastitom klasifikacijom, jedna s Klasifikacijom Kongresne
knjiznice 1 vlastitom klasifikacijom, a jedna s Deweyevom decimalnom
klasifikacijom 1 Klasifikacijom Medicinske knjiznice (pitanje 5.1.). U hrvatskim
katalozima moguénost prebiranja po klasifikacijskim oznakama ne postoji.

Od kataloga koji kroz jedno od sucelja omogucuju prebiranje po oznakama
klasifikacijskog sustava, svi osim jednog imaju izravnu hipervezu na zapise
oznacene tim klasifikacijskim oznakama (pitanje 5.2.).

Cetiri engleska kataloga omogucuju prebiranje po signaturi, a jo$ tri imaju
mogucnost prebiranja popisa signatura nakon unosa upita u sucelju koje nije

posebno predvideno za prebiranje (pitanje 6). Za dva je popisa signatura bilo
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moguce sa sigurnos$¢u utvrditi da se temelje na klasifikacijskim sustavima, i1 to na
istima (Klasifikacija Kongresne knjiznice, Deweyeva decimalna klasifikacija,
Nacionalna medicinska klasifikacija i nekoliko drugih) (pitanje 6.1.). Svi ovi
katalozi imaju izravnu vezu iz popisa signatura sa zapisima kojima su te signature
pridruZzene (pitanje 6.2.). U hrvatskim sveuciliSnim knjiznicama prebiranje po
signaturi nije moguce.

Prebiranje po ostalim poljima preko sucelja za prebiranje ima devetnaest
engleskih kataloga i svi nude barem dva dodatna polja (pitanje 7.). Polja najcesce
ponudena na izbor za prebiranje su sljedeca: autor (osamnaest kataloga), naslov
(osamnaest kataloga), nakladni¢ka cjelina (Cetrnaest kataloga), naslov casopisa
(osam kataloga), izdava¢ (tri kataloga), mjesto izdavanja (dva kataloga) ili sva
navedena polja odjednom (sedam kataloga) (pitanje 7.1.). Osim ovih kataloga,
postoje tri kataloga obuhvacena istraZzivanjem u kojima se pri pretrazivanju
oblikovanjem upita nakon upisane rijeci ponudi popis s hipervezama (pitanje 7.2.).
Od ovih kataloga njih osamnaest ima izravno hiperveze na zapise koji sadrze

odabrane termine. Hrvatski katalozi nemaju moguénost prebiranja.

9.4.3. Oblikovanje upita

Pretrazivanje po deskriptorima iz tezaurusa ne postoji ni u jednom od kataloga
obuhvacenih istrazivanjem (pitanja 8., 8.1., 8.2.).

Pretrazivanje po predmetnim odrednicama postoji u trideset i dva engleska
kataloga (pitanje 9.). Za vecinu nije bilo moguée sa sigurnos¢u utvrditi koji se popis
predmetnih odrednica koristi, a u ostalim je slucajevima situacija sljedeca: u pet
kataloga LCSH, u jednom LCSH i MeSH odjednom, u jednom LCSH i Predmetne
odrednice iz paleografije, a u jednom LCSH i MeSH (pitanje 9.1.). Nakon
upisivanja rijeci iz predmetne odrednice u okvir za pretrazivanje, od ova trideset 1
dva kataloga, njih osamnaest prikazuje dio popisa predmetnih odrednica u kojem se
nalazi trazena rije¢ (pitanje 9.2.). U hrvatskim katalozima postoji pretrazivanje po
rijeima iz (nekoliko vrsta) predmetnih odrednica, pri ¢emu se koristi vlastiti sustav
predmetnih odrednica (Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek izraduje vlastite

predmetne odrednice za svoju lokalnu bazu, SveuciliSna knjiznica Rijeka izraduje
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vlastite normirane predmetne odrednice za svoju lokalnu bazu, Sveucili$na knjiZznica
Split preuzima normirane predmetne odrednice koje izraduje Nacionalna i
sveucilisna knjiznica prema vlastitome pravilniku). Nakon upisivanja rijeci, dobiva
se popis naslova, a ne popis obliznjih predmetnih odrednica.

Moguénost pretrazivanja po klasifikacijskim oznakama postoji u dvadeset i
tri engleska kataloga (pitanje 10.). Od sustava koji su se sa sigurno$¢u mogli
utvrditi, svi koriste barem dvije vrste sustava. Jedan katalog koristi Deweyevu
decimalnu klasifikaciju i Klasifikaciju nacionalne medicinske knjiznice, jedan
katalog koristi Klasifikaciju Kongresne knjiznice i1 vlastitu klasifikaciju, jedan
Blissovu  bibliografsku  klasifikaciju, Deweyevu decimalnu klasifikaciju,
Klasifikaciju Kongresne knjiznice 1 vlastitu klasifikaciju, jedan Blissovu
bibliografsku klasifikaciju, a jedan Deweyevu decimalnu klasifikaciju, Klasifikaciju
Kongresne knjiznice 1 vlastitu klasifikaciju (pitanje 10.1.). Nakon upisivanja
klasifikacijske oznake u okvir za pretrazivanje, od ova dvadeset i tri kataloga njih
sedamnaest prikazuje dio popisa klasifikacijskih oznaka u kojem se nalazi trazena
oznaka (pitanje 10.2.). U hrvatskim katalozima pretrazivanje po klasifikacijskim
oznakama ne postoji.

Pretrazivanje po signaturama omoguceno je u Cetiri engleska kataloga, a ne
postoji u hrvatskima (pitanje 11.)

Pretrazivanje po rijeCima ili kljucnim rije¢ima postoji u svim katalozima
obuhvacéenima istrazivanjem (pitanje 12.). Polja koja stoje na raspolaganju navedena
su u trideset 1 devet engleskih kataloga, bilo da su polja ponudena na izbor ili su u
Pomoc¢i navedena da se automatski pretrazuju.

Kada postoji samo pretrazivanje po kljucnim rije¢ima (osam kataloga), u
uputama ili Pomo¢i navedeno je koja se polja pretrazuju: naslov (osam kataloga), u
jednom katalogu naslov i predmetne odrednice, a u jednom naslov, napomena o
sadrzaju, napomena o disertaciji i predmetne odrednice.

Polja koje stoje na raspolaganju da se po njima moze pretrazivati po
pojedinim rije¢ima ili klju¢nim rije¢ima najceSc¢a su: po naslovu (dvadeset 1 osam
kataloga), po autoru (dvadeset i sedam kataloga), po predmetu koji obuhvaca sve
predmetne odrednice (dvadeset i Sest kataloga), po nakladnickoj cjelini (petnaest
kataloga), po naslovu ¢asopisa (devet kataloga), po izdavacu (osam kataloga), po
napomenama (Sest kataloga), te sva navedena polja istodobno (dvadeset kataloga)

(pitanje 12.1.).
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U hrvatskim katalozima korisnik moZe birati u sucelju za jednostavno
pretrazivanje birati klju¢ne rijeci, autora, naslov, rijeci iz naslova i jezik, standardne
brojeve te specifican tzv. NSK-UNIN broj, a u sucelju za slozeno pretrazivanje rije¢
iz naslova, rije€ iz bilo kojeg imena, rije¢ iz bilo koje predmetnice, rije¢ iz vlastitog
imena, rije¢ iz imena korporativnog tijela, rije¢ iz obiteljskog imena, rijec iz
jedinstvenog stvarnog naslova, rije¢ iz tematske odrednice te rije¢ iz zemljopisne
odrednice. U sucelju za jednostavno pretrazivanje nije objasnjeno Sto spada pod
kljucne rijeci.

Mogucénost istodobnog, kombiniranog pretrazivanja po dva ili viSe polja
postoji u trideset i devet engleskih kataloga obuhvadenih istraZivanjem te u
hrvatskim katalozima (pitanje 13.).

Prebiranje ili pretrazivanje po integriranim kontroliranim rje¢nicima
omoguceno je u Cetiri kataloga, od Cega su u tri kataloga pri pretrazivanju po
predmetnicama uz njih prikazane i odgovarajuce klasifikacijske oznake, a u jednom
katalogu se pri odabiru naredbe all subjects pod prebiranjem dobije popis koji
obuhvaca i MeSH i LCSH. U hrvatskim katalozima ovo svojstvo ne postoji (pitanje

14.).

9.4.4. Sintaksa

Od zahvacenog uzorka trideset 1 devet kataloga koristi operatore (pitanje 15.). Svih
trideset 1 devet kataloga koristi operatore AND 1 OR, trideset koriste NOT uz joS tri
koja koriste AND NOT, sedam ih koristi i XOR (bilo koji od dva termina, ali ne
smiju oba), tri ih koriste NEAR (rijeci jedna do druge), dva koriste WITHIN N (N=
maksimalan broj rijeci koliko mogu biti udaljene), a jedan koristi 1 %N pri Cemu je
N maksimalan broj rije¢i koji moZe stajati izmedu rije¢i povezanih ovim
operatorom, i /N, prema kojem redoslijed rije¢i mora biti isti kao u upitu (pitanje
15.1.).

Slijed izvodenja operacija u Cetrnaest kataloga odreden je zagradama, u
Cetrnaest ovisi o redoslijedu unosa upita i odabira padajuc¢ih izbornika, sedam ih ne

“razumije” zagrade i ima operator OR jaci od operatora AND (pitanje 15.2.).
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Hrvatski katalozi koriste Booleove operatore, pri ¢emu se razmak rabi
umjesto operatora AND, + umjesto OR, a — umjesto NOT. Operatori se izvrSavaju
prema redoslijedu kojim su uneseni. Ako se rijeci u upitu posebno ne povezu
operatorima, sustav ih automatski obraduje kao da je izmedu njih AND (jer ionako
razmak stoji umjesto AND). Moguénost pretrazivanja po izrazu ne postoji. Hrvatski
katalozi podrzavaju kracenje, i to tako $to se znak * rabi za desno kracenje, a ? se
primjenjuje u sredini nizova znakova (povezuje i rijeci, ne samo unutar rijeci).

Ukupno trideset i Sest kataloga rije¢i unesene bez operatora automatski
provodi kao da izmedu njih postoji neki operator ili ih obraduje kao izraz (pitanje
16.). U trideset i dva kataloga koristi se operator AND, pri ¢emu se u dva kataloga
AND povezuje samo rije¢i u istom polju, a u jednom od njih operator AND
zamjenjuje se operatorom OR ukoliko operatorom AND nisu pronadeni nikakvi
rezultati. Cetiri kataloga upit koji se sastoji samo od rije¢i automatski prevode na
pretrazivanje po izrazu (pitanje 16.1.).

Pretrazivanje po izrazu podrzavaju dvadeset i dva kataloga (pitanje 17). Od
toga Cetiri kataloga imaju pretrazivanje po izrazu tako $to se ne unose nikakvi drugi
operatori, u tri kataloga izraz se odreduje navodnicima, a u preostalih petnaest
kataloga postoji mogucénost odabira na sucelju za pretrazivanje po izrazu (exact,
search for a phrase) (pitanje 17.1.).

U trideset i sedam kataloga postoji mogucnost krac¢enja, od c¢ega se u jednom
automatski krati sufiks, a u ostalima je kracenje eksplicitno (pitanje 18.). Trideset i
Sest kataloga primjenjuje kracenje sufiksa, pri ¢emu pojedini katalozi koriste
znakove *, ? 1 §. Sedamnaest ih omogucuje zamjenu znakova u sredini rijeci, za $to
pojedini katalozi takoder koriste znakove *, ? i $. Jedanaest ih podrzava kracenje
pocetka rijeci, a znakovi koje katalozi koriste su ? 1 * (pitanje 17.1.). Od ostalih
preciznijih moguénosti pojedini sustavi koriste * za sufikse od jedan do pet znakova,
a ** za neogranicen broj znakova (tri kataloga), a neki i sljedece: # trazi jedan ili
dva znaka, a ! jedan znak. U hrvatskim katalozima koristi se * za desno kracenje, a ?

u sredini nizova znakova, koji povezuje 1 rijeci (nije da vrijedi samo unutar rijeci).
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9.4.5. Rezultati pretraZivanja

Svojstvo da dobiveni zapisi sadrze predmetne odrednice koje su hipervezom
povezane s ostalim zapisima s istim predmetnim odrednicama posjeduje dvadeset i
dva engleska kataloga. Rijeci iz korisnickog upita posebno su istaknute u petnaest
kataloga. Rezultate prethodnih pretrazivanja prikazuje osamnaest kataloga, a tijek
prethodnih pretrazivanja dvadeset i jedan. Hrvatski katalozi od ova cetiri svojstva
podrzavaju povezivanje predmetnih odrednica hipervezom iz zapisa (pitanja 19.,
20.,22.,23)).

Moguénost preoblikovanja upita poput prosirivanja ili suzavanja ili druk¢ijeg
mijenjanja bez ponovnog upisivanja Citavog upita omoguceno je u dvadeset i tri
kataloga, a ne postoji u hrvatskim katalozima (pitanje 21.).

Moguénost ograni¢avanja upita podrzava trideset i Sest kataloga (pitanje 24).
Najces¢i kriteriji za ograniCavanje su sljedei: godina izdanja (trideset i Sest
kataloga), vrsta grade (trideset i Cetiri kataloga), knjiznica ili lokacija (trideset i
jedan katalog), jezik (dvadeset i Cetiri kataloga), vrsta publikacije (osam kataloga),
izdava¢ (pet kataloga) i naCin posudbe (Cetiri kataloga). U hrvatskim katalozima
podrzano je ograni¢avanje po sljede¢im kriterijima: jezik, bibliografska razina, vrsta
grade, vrsta publikacije 1 godina (pitanje 24.1.).

Sortiranje rezultata podrzava dvadeset 1 sedam engleskih knjiznica
obuhvacenih istrazivanjem, od ¢ega vecinom po sljede¢im kriterijima: dvadeset 1
sedam knjiznica omogucuju sortiranje po godini, dvadeset i Cetiri po autoru,
dvadeset i tri po naslovu, pet po relevantnosti, Cetiri po vrsti grade (pitanja 25.,

25.1.). Hrvatske knjiznice ne podrzavaju sortiranje rezultata.
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Tablica 1. Prikaz rezultata za strukturirana pitanja (za ostalo vidi tekst pod analizom

rezultata). Gornji rezultat odnosi se na engleske, a donji na hrvatske kataloge.

Redni Broj

broj Pitanje J %
Wl kataloga
pitanja

1. | Postoje 1li dva ili viSe sucelja s razli¢itim moguénostima | 24/4(0 60
predmetnog  pretrazivanja  (vrste  pristupnica, nacin
postavljanja upita) namijenjenih razliitim znanjima 1 | 4/4 100
vieStinama korisnika?

2. | Postoje li na pocCetnoj stranici za pretrazivanje obje | 24/40 60
moguénosti pretrazivanja, i po kljuénim rijeCima i po /A 0
predmetnim odrednicama?

3. | Postoji li mogucnost prebiranja po deskriptorima iz | 0/40 0
tezaurusa?

0/4 0

4. | Postoji li moguénost prebiranja po rijeima iz popisa | 30/40 75

dmetnih odrednica?
predmetnih odrednica /A 0
4.2. | Postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze | 30/40 75
dab dmetne odrednice?
odabrane predmetne odrednice /A 0

5. | Postoji 1i  moguénost prebiranja po  oznakama | 26/40 65

klasifikacijskog sustava?
0/4 0
5.2. | Postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze | 25/40 62,5
odabrane oznake?
0/4 0
6. | Postoji li moguénost prebiranja po signaturama? 7/40 17,5
0/4 0
6.2. | Postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze | 7/40 17,5
dab ignature?
odabrane signature /A 0
7. | Postoji li moguénost prebiranja po drugim poljima? 22/40 55
0/4 0
7.2. | Postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze | 21/40 52,5
dab termine?
odabrane termine /A 0

8. | Postoji li mogucénost pretrazivanja po deskriptorima iz | 0/40 0
tezaurusa?

0/4 0

9. | Postoji 1i mogucénost pretrazivanja po rije¢ima iz popisa | 32/40 80
predmetnih odrednica?

4/4 100
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Redni

Broj

. o . o
bf"” c Pitanje kataloga &
pitanja
9.2. | Prikazuje li se dio popisa predmetnih odrednica u kojem se | 18/40 45
o e i o
nalaze rijeci iz upita nakon izvrSenja upita’ /4 0
10. | Postoji 1i moguénost pretrazivanja po oznakama | 23/40 57,5
. .. 0
klasifikacijskog sustava’ /4 0
10.2. | Prikazuje li se dio klasifikacijskog sustava u kojem se nalazi | 17/40 42,5
S
oznaka iz upita’ /4 0
11. | Postoji li moguénost pretrazivanja po signaturama? 4/40 10
0/4 0
12. | Postoji li moguénost pretrazivanja po kljucnim rije¢ima? 40/40 100
4/4 100
13. | Postoji  1li  moguénost istodobnog, kombiniranog | 39/40 97,5
. s o
pretrazivanja po razli¢itim poljima? 1 100
14. | Postoji li moguénost prebiranja ili pretrazivanja po | 4/40 10
integriranim kontroliranim rje¢nicima ako se u katalogu /4 0
koristi vie od jednog kontroliranog rjecnika?
15. | Postoji li mogucénost koriStenja operatora u oblikovanju | 39/40 97,5
ita?
upita: 4/4 100
16. | Koristi 1i se implicitni operator ili sustav rijeci iz upita | 36/40 90
. o
razumijeva kao izraz? 44 100
17. | Postoji li moguénost pretrazivanja po izrazu? 22/40 55
0/4 0
18. | Postoji li mogucnost kracenja? 37/40 92,5
4/4 100
19. | Sadrze 1i dobiveni =zapisi hiperveze s predmetnim | 22/40 55
odrednicama na ostale zapise s istim predmetnim
: 4/4 100
odrednicama?
20. | Jesu li rijeci iz korisnikovog upita posebno istaknute u | 15/40 37,5
o i o
dobivenim zapisima’ 0/a 0
21. | Postoji li moguénost proSirivanja 1 suZavanja rezultata | 23/40 57,5
dodavanjem novih termina bez ponovnog upisivanja ¢itavog /4 0
upita?
22. | Prikazuje li sustav rezultate prethodnih pretrazivanja? 18/40 45
0/4 0
23. | Prikazuje li sustav tijek prethodnih pretrazivanja? 21/40 52,5
0/4 0
24. | Postoji li mogucnost ograni¢avanja rezultata? 36/40 90
4/4 100
25. | Postoji li moguénost sortiranja rezultata? 27/40 67,5
0/4 0
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9.5. Zakljucak istrazivanja

Osnovna hipoteza istrazivanja da sveuciliSne knjiznice Velike Britanije i Hrvatske
djelomi¢no podrzavaju predmetno pretrazivanje svojstveno katalozima trece
generacije online kataloga potvrdena je.

Na temelju analize rezultata istrazivanja dolazi se do zakljucka da online
katalozi engleskih sveuciliSnih knjiznica podrzavaju veéi broj naprednih funkcija
predmetnog pretrazivanja, no $to je to u hrvatskim online katalozima sveuciliSnih
knjiznica.

Sto se ti¢e opéih obiljezja sucelja, postojanje razli¢itih sucelja prilagodenih
potrebama 1 vjeStinama razli¢itih skupina korisnika hrvatske sveuciliSne knjiznice
imaju, kao i vec¢ina engleskih knjiznica. Smjernica za koju se zalaze C. Long (2000,
str. 164) da na poCetnom sucelju postoje obje opcije za predmetno pretrazivanje, i
po klju¢nim rijecima i predmetnim odrednicama, hrvatske knjiznice nemaju (postoji
samo opcija za kljucne rijeci), a ve¢ina engleskih knjiznica ima obje moguénosti na
pocetnom sucelju.

Velika razlika izmedu hrvatskih i engleskih knjiznica jest u moguc¢nostima
prebiranja. Dok vecina engleske knjiznica omogucava prebiranje po predmetnim
odrednicama, klasifikacijskim oznakama i drugim poljima iz kataloznog zapisa,
hrvatske knjiznice ne podrzavaju prebiranje niti po jednom polju. ITako hrvatske
knjiznice omogucavaju pretrazivanje po predmetnim odrednicama, nakon
provodenja upita dobije se, kao 1 pri pretrazivanju po ostalim poljima, odmah popis
naslova, za razliku od engleskih kataloga, gdje se, u vecini, nakon postavljanja upita
dobiva dio popisa ili indeksa termina ili oznaka u kojem se nalazi rije€ ili oznaka iz
upita, hipervezom povezana na naslove koji ih sadrze. Manje od 25% engleskih
knjiznica ima prebiranje po signaturi. Niti jedna hrvatska ni engleska knjiznica od
kontroliranih rjecnika ne podrzavaju pretrazivanje po deskriptorima iz tezaurusa.

Ono u ¢emu su hrvatski i engleski katalozi vrlo sli¢ni jest to Sto velika vecina
engleskih i svi hrvatski katalozi podrzavaju pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima i
predmetnim odrednicama i1 mogucnost kombiniranog pretrazivanja po razliitim
poljima.

Sli¢no je i s uporabom operatora. Vecina engleskih i svi hrvatski katalozi
zahvaceni istrazivanjem podrzavaju oblikovanje upita uz pomo¢ Booleovih

operatora, a ukoliko se rije¢i ne povezuju eksplicitnim operatorima, sustav ih
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povezuje implicitnim operatorom AND. Mogucnosti kracenja postoje takoder u
vecini engleskih kataloga i u hrvatskima.

Sto se ti¢e rezultata pretrazivanja, ve¢ina engleskih i svi hrvatski katalozi
zahvacdeni istrazivanjem omogucavaju izravno povezivanje predmetnih odrednica iz
dobivenog zapisa na ostale zapise s istim predmetnim odrednicama te ograni¢avanje
rezultata po odredenim kriterijima. Vecina engleskih kataloga za razliku od
hrvatskih omoguc¢ava nakon dobivenih rezultata preoblikovanje upita bez potrebe za
ponovnim upisivanjem c¢itavog upita, prikazuje tijek prethodnih pretrazivanja i
omogucava sortiranje rezultata po odredenim kriterijima. Takoder, za razliku od
hrvatskih kataloga, 37,5% engleskih u dobivenim zapisima ima posebno istaknute

rijeci iz upita, a 45% prikazuje i rezultate prethodnih pretrazivanja.
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Zakljucak

Namjera ovoga rada bila je osvrnuti se na problematiku predmetnog pretrazivanja u
knjizni¢nim katalozima s web-suceljem, koje je, prema istrazivanjima, najces¢i i
ujedno najneuspjesniji nain pretrazivanja ovih kataloga. Nastojali su se izdvojiti
elementi 1 metodologija oblikovanja predmetnog pretrazivanja primjerenog

korisnicima WebPAC-a u hrvatskoj akademskoj zajednici.

U prvome poglavlju raspravljalo se o predmetnom pretrazivanju kao zadaéi

cen e

predmetno pretrazivanje u bazi podataka racunalnog kataloga. Predmetno
Cutter, a brojna istrazivanja potvrduju vaznost ove zadace, posebice u online
okruzenju, gdje je, pokazalo se, vecina pretrazivanja koje korisnici provede upravo
predmetna. Predmetno pretrazivanje kao zadacu kataloga potrebno je, kao i1 ostale
zadace kataloga, prilagoditi online okruzenju kako bi se iskoristili svi potencijali
racunalnog okruzenja. Ova problematika razradena je u IFLA-inoj studiji
Funkcionalni zadaci bibliografskih zapisa (FRBR), prema kojoj se katalog viSe ne
promatra kao niz bibliografskih zapisa, ve¢ kao mreza povezanih informacija, a
model opisan u ovoj studiji temelji se na nacelima oblikovanja relacijskih baza
podataka.

Baza podataka online kataloga danas se sastoji od nekoliko datoteka, od
kojih su za predmetno pretrazivanje posebno vazne bibliografska datoteka, datoteka
predmetnih preglednih kataloznih jedinica i uputnica, te invertirana datoteka. Sam
format MARC, iako sadrzi dovoljan broj polja za predmetni pristup informacijama
(za termine i oznake kontroliranog rjecnika, za napomene i1 za naslov), linearne je i
krute strukture, prenesene iz papirnog okruZenja, i kao takav sprjecava razvoj
strukture ¢vorova 1 hiperveza svojstvene mreznom okruzenju. Buduénost ¢e
zajednica potpuno napustiti 1 zamijeniti nekim fleksibilnijim formatom, poput

XML-a.

Na razvoj predmetnog pretrazivanja u online katalozima i prednosti online

kataloga u odnosu na tradicionalne kataloge osvrnuli smo se u drugome poglavlju.
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Dok se u katalogu na listi¢ima okupljanje i pronalazenje jedinica grade na istu temu
postize u stvarnim katalozima, u online okruzenju za predmetno pretraZivanje
postoji jo§ nekoliko moguénosti, poput veceg broja pristupnica (npr. kljucnih rijeci
iz svakog pojedinog polja), kombiniranja ili koordinacije podataka iz razli¢itih polja
u trenutku pretrazivanja raznim operatorima, koriStenja tehnika kracenja i suzavanja
opsega pretrazivanja. lako su prednosti online kataloga nad katalozima na listi¢ima
mnogobrojne, ta su svojstva u danasnjim katalozima samo djelomic¢no iskoristena,
Sto se posebno odnosi na interaktivnost, tehnike pretrazivanja kakve se koriste u
drugim sustavima za informacijsko pretrazivanje, pa Cak i na predvidena svojstva
polja za predmetni pristup informacijama formata MARC koja se gotovo uopce ne
koriste. Za razliku od kataloga na listi¢ima, postoji ve¢a moguénost pogreski u
pisanju pri unosSenju upita, ali isto tako i pri oblikovanju zapisa, zbog Cega je
potrebno osigurati mogucnosti prebiranja i mehanizam prepoznavanja pogreSaka.
upute trebaju biti sofisticirane i interaktivne.

Razvoj online kataloga u literaturi se dijeli na tri osnovna razdoblja, odnosno
na tri generacije, pri ¢emu su katalozi tre¢e generacije oni s naprednim svojstvima,
kakva bi trebali imati katalozi s web-suceljem. Medutim, i danasnji su katalozi,
pokazalo se, utemeljeni na katalozima na listi¢ima, odnosno nisu prilagodeni
mreznom okruzenju, i ne uzimaju u obzir korisni¢ko ponaSanje pri pretrazivanju
informacija. Stoga se zakljuCuje da danasnji katalozi viSe ili manje joS uvijek

pripadaju drugoj generaciji online kataloga.

U tre¢emu poglavlju problematizirala su se pitanja predmetnog pretrazivanja
identificirana u istrazivanjima od 1983. godine do danas i njihova predlozena
rjeSenja. Zbog posebno prisutnog problema prevodenja upita na jezik sustava,
odnosno pronalazenja prikladne predmetne odrednice ili drugog kontroliranog
termina koji koristi sustav, predlaze se datoteka predmetnih preglednih kataloznih
jedinica i uputnica, mogucénost pretrazivanja po rije¢ima iz predmetnih odrednica ili
drugog abecednog sustava, mogucnost prebiranja, pomo¢ pri prevodenju rijeci iz
upita na jezik koriSten u katalogu te pomo¢ i upute o preoblikovanju upita. Kao
rjeSenje ovoga problema u eksperimentalnim katalozima Okapi i Cheshire
predlozeno je analiziranje korisnickog upita na prirodnom jeziku po leksickim,

sintaktickim 1 semantickim svojstvima, kao 1 eksploatiranje statistickih odnosa
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izmedu rijeci iz naslova i predmetnih odrednica Kongresne knjiznice (Library of
Congress Subject Headings). Sto se ti¢e obogaivanja zapisa predmetnim
pristupnicama, pokazalo se da su, osim povec¢anja broja predmetnih odrednica radi
povecanja specificnosti u oznacivanju i pretrazivanju, pozeljne i pristupnice poput
stranica sa sadrzajem, tekstova s knjiznih ovitaka, predgovora i pogovora. Takoder
je prebiranje 1 pretrazivanje potrebno omoguditi i po nazivima ili opisima
klasifikacijskih oznaka. Uz signature bi trebalo navesti i popis knjiga na policama
radi mogucénosti prebiranja. Zbog Cestih pogreski u pisanju i pravopisnih pogresaka
predlaze se uvodenje mogucénosti prebiranja po raznim poljima 1 mehanizam
ispravljanja pogreski. Osim toga, pokazalo se da korisnici ne razumiju sucelje
kataloga, od samih uputa o pretraZivanju, koriStenja operatora, do razlike izmedu
pojedinih datoteka i polja. Stoga je potrebno poboljsati izgled samoga sucelja,
primjerice, na osnovnom sucelju pojednostaviti terminologiju, npr. koristiti naslov

umjesto kljucna rijec iz naslova te osigurati jasne i interaktivne upute.

Osnovni zakljucak Cetvrtog poglavlja, u kojem se raspravlja o na¢inima na
koje korisnici provode predmetno pretrazivanje online kataloga, jest da online
katalozi nisu oblikovani na znanjima o ponaSanju korisnika pri predmetnom
pretrazivanju, ve¢ su zapravo preslikani model kataloga na listi¢ima. C. Borgman
razlikuje tri razine znanja potrebnih za pretrazivanje online kataloga: konceptualno
(prevodenje informacijske potrebe na upit za pretrazivanje), semanticko (odluka o
odabiru mogucnosti koje sustav nudi) i tehnicko (poznavanje sintakse oblikovanja
upita i temeljne raunalne vjestine). Dana$nji sustavi nedovoljno podrzavaju ova
znanja, a posebno se malo paznje posvecuje oblikovanju uputa za konceptualno
znanje. Osnovni problem predmetnog pretrazivanja je taj Sto je za postavljanje upita
potrebno opisati informaciju koja se ne posjeduje. Stoga je potrebno omoguciti
mehanizme preoblikovanja upita i razne alate koji ¢e korisniku pomo¢i da osvijesti 1
izrazi svoju informacijsku potrebu. U online katalozima takoder se ne uzima u obzir
¢injenica da korisnici upit oblikuju postepeno, ve¢ dizajnom odrazavaju stajaliste da
korisnici oblikuju upit koji je fiksan cilj pretrazivanja i da je svaka sesija
pretrazivanja samostalna. Medutim, online katalozi trebali bi osigurati §to je vise
moguce razliCitih strategija za pretrazivanje. S obzirom na raznolikost znanja i
potreba korisnika jednoga sustava, katalozi bi trebali omoguditi personalizaciju

sucelja, prilagodenih svakom pojedinome korisniku.
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U petom poglavlju opisane su razliCite vrste predmetnih pristupnica i
predstavljena obiljezja prirodnih i kontroliranih jezika za oznacivanje i pretrazivanje
te njihov utjecaj na predmetno pretrazivanje. Osvrnuli smo se 1 na tehnike
pretrazivanja iz podrucja informacijskog pretrazivanja (information retrieval), poput
racunalne obrade prirodnog jezika, koje se nedostatno primjenjuju u predmetnom
pretrazivanju WebPAC-a.

Racunalno okruzenje omogucava da svaka rije¢ iz svakog polja pojedinog
zapisa bude pristupnica. Zbog toga se danas 1 gubi razlika izmedu predmetnih i
ostalth vrsta pristupnica, kao i1 razlika izmedu opisnih podataka, za traZenje
korisniku poznatih jedinica, i predmetnih podataka, za trazenje korisniku poznatih
ili nepoznatih jedinica na danu temu.

Posebno korisne u predmetnom pretrazivanju su kljuéne rijeci iz
kontroliranih termina, pri ¢emu za najbolje rezultate valja koristiti operatore i
kraéenje. Sto se ti¢e dodatnih pristupnica poput stranica sa sadrzajem i sazecima,
¢ija je izrada skupa i dugotrajna, preporuca se iskoristiti prednost umrezenog
okruzenja 1 ove podatke preuzimati iz postoje¢ih zapisa online knjizara ili
nakladnika.

Razlika izmedu popisa predmetnih odrednica i tezaurusa u raCunalnim
katalozima gubi se iz dva osnovna razloga. Prvi je taj Sto se svakoj jedinici grade
dodjeljuje vec¢i broj predmetnih odrednica koje ne oznacuju viSe samo glavni
predmet dokumenta, ve¢ i pojedine aspekte, za Sto su ranije sluzili iskljucivo
deskriptori. Drugi razlog je taj Sto se popisi predmetnih odrednica i tezaurusi stapaju
u jedan kontrolirani sustav, pri ¢emu do izrazaja dolaze prednosti obiju ovih vrsta
sustava za oznaCivanje 1 pretrazivanje. Osim toga, nastoje se integrirati i
klasifikacijski sustavi. Razvoj tehnologija poput XML-a pospjeSuje pristup
razli¢itim kontroliranim rjecnicima putem jednog sucelja, S§to predstavlja
jednostavnije rjesenje u odnosu na izradu integriranog kontroliranog sustava. U
svakom je slucaju integrirano koriStenje razlicitih sustava, poput klasifikacijskih,
abecednih i prirodnih, poZeljno jer svaki od njih omogucéava predmetni pristup
informaciji s razli¢itih aspekata. Upravo je najveca prednost online okruZenja ta §to
se pretrazivanje moze provoditi istodobno po razliitim sustavima, npr. po

abecednom 1 klasifikacijskom sustavu te po klju¢nim rije¢ima. Sve se vise govori i 0
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razvoju neverbalnih sustava za pretrazivanje i omogucavanje pristupa neverbalnim
vrstama grade ili njihovoj integraciji u online kataloge.

Kataloge je potrebno oblikovati i tako da se korisnike uputi s rijec¢i koju
unese na odobreni termin ili oznaku u kontrolirani termin, bilo da se osigura
datoteka predmetnih preglednih kataloznih jedinica i1 uputnica, tezaurus ili/i
prebiranje po kontroliranim sustavima. Za povezivanjem i uskladivanjem razlicitih
informacijskih sustava, koji koriste razli¢ite kontrolirane sustave za oznacivanje i
pretrazivanje, tezaurusi su se pokazali najboljim alatom jer su u njima precizno
odredeni odnosi ekvivalentnosti, srodnosti 1 hijerarhije.

Tzv. operatori odnosa u kontroliranim sustavima poput sintaktickih,
klasifikacijskih 1 predmetnih sustava omogucéuju postkoordinirano pretrazivanje
prekoordiniranih termina i oznaka, iako se ove moguc¢nosti danas u online
katalozima rijetko koriste. Mijenja se podjela postkoordiniranih i prekoordiniranih
sustava jer se prekoordinirani termini i oznake u raCunalnom okruzenju mogu
pretrazivati po svojim sastavnim elementima.

Poseban se naglasak u predmetnom pretrazivanju i oblikovanju sustava za
oznacivanje stavlja na fasetnost zbog jednostavnog pristupa pojedinim fasetama u
racunalnom okruzenju. Fasete mogu biti medusobno neovisne ili povezane
preciznim sintakti¢kim pravilima, dostupne pri predmetnom pretrazivanju po bilo
kojem redoslijedu, po hijerarhijskim ili abecednim kriterijima, po obliku,
vremenskom razdoblju ili drugim obiljezjima. Primjeri fasetnih sustava su
Klasifikacija s dvotockom, Blissova bibliografska klasifikacija, MeSH, PRECIS 1
Tezaurus za umjetnost i arhitekturu.

Klasifikacijski sustavi u online katalozima trebali bi biti pretrazivi po
nazivima oznaka, a ne po oznakama samima. Ukoliko se pretrazivanje provodi po
samim klasifikacijskim oznakama, valja osigurati dodatne moguénosti pretraZivanja,
poput kracenja oznake, prebiranja po hijerarhijskim strukturama i pretrazivanje po
svakom, a ne samo po prvom elementu klasifikacijske oznake, $to je potrebno
osigurati i pri oblikovanju oznaka. Ove mogu¢nosti danas su rijetko iskoriStene, iako
formati MARC to dopustaju. lako ova vrsta pretrazivanja ne spada u ono §to bi
svakodnevni, usputni korisnik trebao, trebalo bi je omoguditi za potrebe iscrpnih i
temeljitih predmetnih pretrazivanja.

Osim samih sustava za oznacivanje i pretrazivanje, na pretrazivanje posebno

utjece tocnost, iscrpnost, specificnost i konzistentnost oznacivanja. Konzistentnost
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je obrnuto proporcionalna s iscrpnoscu i specificno$cu jer visoka razina iscrpnosti ili
visoka razina specificnosti dovode do niske razine konzistentnosti.

U posljednje vrijeme istrazivanja sustava za oznacivanje i pretrazivanje bave
se sucCeljem, poboljSanjem pretrazivanja na temelju prirodnog jezika, ili
hipertekstom, dok se nedovoljno raspravlja o ucinkovitosti termina za prikaz
pojmova iz dokumenata ili samih dokumenata. Takva su istraZivanja potrebna jer je
u doba kada je nastala vecina kontroliranih sustava koja se danas koristi okruzenje
uglavnom bilo papirno.

Uporaba prirodnog jezika u predmetnom pretrazivanju povecava odziv, ali
smanjuje preciznost, dok je s kontroliranim jezicima obrnuto. Metode i1 tehnike
pretrazivanja poput kracenja, Booleovih 1 drugih operatora, rangiranja po
relevantnosti 1 ekspertnih sustava, koje se koriste s nekontroliranim sustavima mogu
djelomi¢no zamijeniti kontrolirane sustave. Prijedlozi da se racunalna obrada
prirodnog jezika iskoristi kao metoda za unapredenje uspjeSnog predmetnog
pretrazivanja temelje se na Cinjenici da rijeci u korisnickom upitu pripadaju jeziku te
da kao takve imaju odredena morfoloska ili sintakticka obiljezja, na temelju kojih se
mogu utvrditi 1 pronalaziti semanticke informacije. Stoga postoje tri osnovne razine
racunalne obrade prirodnog jezika, leksicka, sintakticka i semantika. No, istrazivaci
iz podrucja racunalne obrade prirodnog jezika danas se viSe ili manje bave prvim
dvjema razinama i jo$ su daleko od semanticke razine. Ipak, odredene tehnike iz
ovoga podrucja, poput kracenja, ispravljanja pogresaka ili postavljanja upita na

prirodnom jeziku, ve¢ se primjenjuju u WebPAC-ima.

Sesto poglavlje obraduje interakciju korisnika s katalogom, pri ¢emu je
naglasak na sintaksi postavljanja upita, Sto obuhvaca razne operatore, oblike
kracenja, oblikovanje upita, prebiranje i rangiranje rezultata. Uobicajeni postupci
rjeSavanja problema prirodnog jezika, tj. raznih morfoloskih oblika rijeci,
sinonimi¢nosti 1 homonimic¢nosti u jeziku pri predmetnom pretrazivanju jesu
kracenje i operatori. Razli¢iti operatori koriste se ovisno o vrsti upita i o tome je li
naglasak na odzivu ili preciznosti. Najprecizniji je operator blizine i njegove inacice,
a najveci odziv dobiva se operatorom OR. Operatori u online katalozima mogu biti
eksplicitni i implicitni (najéesée AND 1 ADJ). Pokazalo se da korisnici imaju velikih

problema s razumijevanjem operatora i nepoznavanjem sintakse oblikovanja upita.
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Potrebno je oblikovati intuitivne sustave koji ¢e zahtijevati minimalnu obuku
korisnika.

Prije su postojali samo sustavi ¢ije je koriStenje zahtijevalo precizan unos
rije¢i u upitu, jer su vracali samo one rezultate koji u potpunosti odgovaraju upitu.
Druga vrsta sustava koja se danas koristi jesu probabilisticki sustavi, u kojima je
pozeljno da dokumenti dobiveni pretrazivanjem budu rangirani. Rangiranje prema
procijenjenoj slicnosti s upitom omogucava korisniku da sam odlu¢i u kojem
trenutku prestati s pregledavanjem rezultata, jer nema potrebe da ih pregledava sve.
Rangiranje rezultata olakSava ponavljanje pretrazivanja na temelju povratne
informacije od korisnika, prema onome S$to korisnik odabere kao relevantne
dokumente, te korisniku omogucava da promijeni dodavanjem ili izbacivanjem

termina iz upita.

U sedmom poglavlju prikazana su pitanja vezana uz oblikovanje sucelja
oblikovanja sucelja za razli¢ite korisnike, pa tako i pristupacnosti i visejezicnosti, te
pitanja dizajna i osiguravanja pomoc¢i i1 uputa.

Korisnik mora imati nadzor nad postupcima koje sustav provodi, Sto se
posebno odnosi na napredne funkcije WebPAC-a poput algoritma za prevodenje
rijeci iz upita na termine kontroliranog sustava, automatskog kracenja ili implicitnih
operatora. Za ispravljanje pogresaka i ujednacavanje pravopisnih varijanti najbolje
je osigurati softvere, i to tako da se temelje na standardima. Treba postojati
mogucénost pregleda provedenih pretrazivanja, kao i moguénost ponavljanja istih
upita na drugom sustavu. Budué¢i da korisnici ne razumiju razliku izmedu
kontroliranog sustava 1 klju¢nih rijeci, potrebno je osigurati detaljne upute uz svaku
opciju za predmetno pretrazivanje (npr. koja se polja pretrazuju po kljucnim
rijeima, pri ¢emu valja osigurati pretrazivanje po elementima kontroliranih
termina), kako bi korisnici mogli odabrati ono $to im najbolje odgovara. Jedno je od
najkorisnijih svojstava koja sucelja WebPAC-a mogu pruzati jest dodavanje
hiperveza u dobivenim zapisima na ostale zapise koji sadrze relevantne predmetne
odrednice, kao i na deskriptore kada se unese nedeskriptor, te na Sire, uze i srodne
deskriptore. Posebno oznacivanje trazenih pojmova (npr. bojom) u dobivenom

zapisu moze pomoci pri odredivanju relevantnosti dobivene jedinice.
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Racunalno okruZzenje omoguéava oblikovanje vrlo korisne interaktivne
pomodi i tzv. context-sensitive uputa. Upute je potrebno osigurati kada provedeni
upit nije dao rezultata, kao i o preoblikovanju upita opcenito. Upute o predmetnom
pretrazivanju trebaju obuhvatiti i konceptualne aspekte pretrazivanja.

Zbog velike raznolikosti korisnika u danasSnjem sve globalnijem
informacijom okruzenju, potrebno je osigurati sucelja koja ¢e biti pristupacna
svima, neovisno o fizickim, kognitivnim, emocionalnim 1 kulturoloskim
razli¢itostima, bilo da se oblikuju razli¢ita sucelja za razliite razine znanja
korisnika (npr. za osnovno i napredno pretrazivanje), ili individualizirana sucelja za
svakog korisnika. S obzirom na razliita znanja korisnika, online katalozi vise ili
manje osiguravaju barem dva razli¢ita sucelja, jedno s izbornicima, a drugo
komandno. Komandno sucelje danas koriste uglavnom knjiznicari i1 informacijski
struénjaci. Cesto postoje dvije inadice suéelja s izbornicima, jedno za podetnike, a
drugo za napredne korisnike. U WebPAC-ima je najceS¢a ona inacica sucelja s
izbornicima, na kojem postoje kucice za unos rije¢i (fill-in form). Potrebno je
oblikovati sucelja koja ¢e biti pristupacna osobama s posebnim potrebama, koje se
pri koriStenju racunala 1 Interneta sluze raznim pomocénim tehnologijama s
ograni¢enim mogucénostima pregledavanja digitalnih sadrzaja.

Globalno informacijsko povezivanje i dostupnost kataloga na Mrezi, osim
raznolikosti korisnika, trazi 1 osiguravanje viSejezi¢nosti. Najjednostavnije je
ostvariti visejezi¢nost sucelja, za razliku od prevodenja korisnickog upita na jezik
baze koja se pretrazuje, za §to je potrebno da sucelje omoguci obradu upita na vise
od jednoga jezika i pristup viSejezicnim rjenicima. Uz viSejeziCnost veze se 1
problem transliteracije i razli¢itih standarda koji se u tu svrhu danas koriste u
svijetu.

Dizajn treba osigurati da moguénosti za pretraZivanje na zaslonu budu jasne i
da navode korisnike na koriStenje funkcija koje ¢e olakSati njihovo pretrazivanje.
Dobri sustavi mogu biti nefunkcionalni ukoliko im je dizajn lo$. U literaturi se,
izmedu ostalog, posebno preporucuje okupljanje srodnih bibliografskih polja,
uporaba punih rije¢i za nazive polja (a ne kratica) te uporaba laickih naziva polja (a

ne strucnih).

U osmom poglavlju obradeni su WebPAC-i, s naglaskom na

eksperimentalne WebPAC-e Okapi 1 Cheshire II, koji su implementirali
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najnaprednije funkcije predmetnog pretrazivanja. Okapi (Online Keyword Access to
Public Information) se razvija od 1982. godine u Londonu, a obiljezja po kojima se
ubraja u kataloge tree generacije jesu korisnicki pristupa¢no graficko sucelje,
mogucnost postavljanja upita na prirodnom jeziku, ispravljanje pogreski u pisanju,
uputnice za sinonime, koriStenje tezaurusa u pretrazivanju, automatsko
preoblikovanje wupita (automatic query expansion - AQE), interaktivno
preoblikovanje upita (interactive query expansion - IQE) i rangiranje rezultata po
relevantnosti. Cheshire II podrzava nekoliko tehnika prevodenja termina iz
korisnickog upita na rjec¢nik koriSten u bazi podataka, koristi probabilisticke tehnike
pronalazenja najboljeg rezultata koje se temelje na algoritmu za koji se pokazalo da
postiZe izvrsne rezultate u pretrazivanju potpunog teksta sustava za informacijskog
pretrazivanja.

Mrezno okruzenje online katalozima omogucava implementaciju mnogih
funkcija koje poboljSavaju predmetno pretrazivanje, pocevsi od pristupacnijeg
sucelja 1 jednostavnijeg koriStenja uz pomo¢ izbornika. Osim korisnicki
pristupa¢nog sucelja, hiperveze pretrazivanje c¢ine posebno fleksibilnim,
omogucavajuci odabir termina iz kontroliranog popisa za prebiranje, iz dobivenih
zapisa i sl. Zatim su tu moguénosti zadrzavanja strategija i1 rezultata pretrazivanja i
kombiniranja pojedinih rezultata, te rangiranje rezultata po relevantnosti. Posebno
su vazne moguénosti raCunalne obrade prirodnog jezika u predmetnom
pretrazivanju, poput kracenja i utvrdivanja sinonima, te interaktivno preoblikovanje
upita.

Medutim, istrazivanja pokazuju da su danas$nji WebPAC-i negdje izmedu
prve i druge generacije online kataloga te da vise ili manje nisu uvrstili prednosti
mreznog okruzenja i mogucnosti koje postoje za predmetno pretrazivanje.

WebPAC-i se Cesto u literaturi usporeduju s web-trazilicama, pri cemu se
naglaSava jednostavnost koriStenja web-trazilica i upucuje se da bi knjizni¢ni
katalozi trebali biti jednako intuitivni. Web-trazilice prihvacaju upite na prirodnom
jeziku, temelje se na viSeznaCnoj logici 1 rangiraju rezultate po vjerojatnoj
relevantnosti. Takoder neke web-trazilice podrzavaju preoblikovanje upita na

temelju dodatnih termina.

U devetom poglavlju opisano je istrazivanje svojstava predmetnog

pretrazivanja u WebPAC-ima britanskih 1 hrvatskih sveuciliSnih knjiZnica. Pokazalo
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se da, dok 1 hrvatski i britanski katalozi podrzavaju odredena svojstva kataloga trece
generacije, britanski katalozi imaju viSe takvih obiljezja. Istrazivanjem se nastojalo
ukazati na nedostatke postoje¢ih WebPAC-a u Hrvatskoj i podastrijeti smjernice
oblikovanja obiljezja predmetnog pretrazivanja WebPAC-a za potrebe hrvatske

akademske zajednice.
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Sazetak

PolaziSta su ovome radu dosadas$nja istrazivanja, problemi i spoznaje koje upucuju
na to da se korisnici knjizni¢nih kataloga najceS¢e oslanjaju na predmetna
pretrazivanja, odnosno kljuc¢ne rijeci, pojmove iz predmetnih sustava i tezaurusa, a
da su takva pretrazivanja, sa stajaliSta zadovoljstva korisnika dobivenim rezultatima,
nedovoljno uspjeSna. lako svojstva WebPAC-a (Web-based Online Public Access
Catalogs — knjizni¢ni katalozi s web-suceljem), koji pripadaju tzv. trecoj generaciji
online knjizni¢nih kataloga, obuhvadaju velike moguénosti pretrazivanja, te su
mogucnosti danas uglavnom neiskoriStene pa se korisnici 1 nadalje, unato¢ stalnom
unaprjedivanju sustava za predmetno pretrazivanje, susre¢u s mnogim problemima,
kao Sto su problemi vezani uz vjeStinu prevodenja zahtjeva odnosno misaonih
koncepata pojedinca na jezik kataloga, sustave upucivanja koji se za njih prireduju 1
sl.

Predmetni pristup u online knjizni¢nim katalozima moze se osigurati putem
razli¢itih pristupnica. U tu svrhu rabe se tzv. prirodni i umjetni jezici za oznacivanje,
a svaki medu njima ima odredene prednosti i nedostatke. Oznacivanje prirodnim
jezikom obavlja se racunalom, tako da se iz odredenih polja bibliografskog zapisa
automatski preuzimaju sve rije¢i. Kontrolirani jezici za oznacivanje indeksni su
jezici u kojima odabir i pridruzivanje pojmova dokumentima nadzire ¢ovjek. To
mogu biti klasifikacijski sustavi, tezaurusi, popisi predmetnih odrednica i drugi
predmetni sustavi. Tijekom 1970-ih godina opce je prihvaceno misljenje da se
najbolje pretraZivanje postize usporednim koriStenjem jezika za oznacivanje. Osim
jezika za pretraZivanje, potrebno je poznavati ponasanje korisnika pri pretrazivanju,
a pri oblikovanju sucelja za pretrazivanje uzeti u obzir znanje i vjestine korisnika,
osigurati upute, pomo¢ i povratnu informaciju na svakom koraku tijekom
pretrazivanja.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi raznolikost i1 kvalitetu predmetnog pristupa
informacijama u WebPAC-ima britanskih sveuciliSnih knjiznica, od moguénosti
pretrazivanja po rije¢ima, odnosno oznakama, prirodnog i kontroliranog jezika,
moguénosti prebiranja (browsing) do oblikovanja jednostavnih i slozenih upita kako
bi se zakljucilo o dosadasnjim postignu¢ima, ponudenim modelima i koriStenim
metodama, te provela usporedna analiza na WebPAC-ima hrvatskih sveucilisnih

knjiznica.
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Kljucne rijeci: britanske sveuciliSne knjiznice, hrvatske sveuciliSne knjiZnice,
korisni¢ko sucelje, online knjizni¢ni katalozi, ponasanje korisnika pri pretrazivanju,
predmetne pristupnice, predmetno pretrazivanje, sustavi za oznacivanje i

pretrazivanje, WebPAC-i.
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Summary

Title: Subject retrieval in web-based library catalogs

This thesis has been motivated by past research, problems and realizations that
online library catalog users frequently perform subject searches — using keywords,
subject headings and descriptors — and these searches have yielded unsatisfactory
results. Web-based catalogs or WebPACs (Web-based Online Public Access
Catalogs), belonging to the so-called third generation of online catalogs and
providing a wide variety of search options, remain largely underutilized despite the
continuous advancement of information retrieval systems. Users still encounter a
number of problems, such as those related to translating their concepts to the
language of the catalog’s system and cross-references prepared to this purpose.

Subject access in online library catalogs can be provided through different
access points. To that purpose natural and controlled indexing and retrieval
languages are used, and each among them has its advantages and downsides.
Natural language indexing is performed by the computer, in which process words
from defined fields are automatically extracted. Controlled indexing languages are
those in which selection of terms to be assigned to documents is manually
performed. These are, for example, classification systems, subject heading
languages and thesauri. During the 1970s, a consensus was reached that the best
retrieval results are gained when using both types of indexing languages
simultaneously. Apart from indexing languages, it is necessary to take into account
user search behavior; and while designing user interface one has to allow for the
users’ skills and knowledge - ensuring instruction, help and feedback information at
every step of the retrieval process.

The aim of the research was to determine the variety and quality of subject
access to information in WebPACs of British university libraries, including
searching by words or classification marks, natural and controlled languages,
browsing options, and forming simple and complex queries in order to conclude
about existing advancements, offered models and employed methods and compare

them to WebPACs of Croatian university libraries.
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Prilog 1. Popis knjiznica i URL-a njihovih kataloga

obuhvacdenih istraZivanjem
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a) engleske knjiZnice i katalozi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Aston University Learning and Information Services

http://library.aston.ac.uk/

Bournemouth University Library
http://talis.bournemouth.ac.uk/www-bin/www_talis32

. Brunel University Library

http://library.brunel.ac.uk:8080/uhtbin/webcat

Cambridge University Library
http://newton.lib.cam.ac.uk:7703/

Coventry University Library
http://libwww.coventry.ac.uk:8000/

Durham University Library
http://library.dur.ac.uk/

John Rylands University Library of Manchester
http://rylibweb.man.ac.uk/catalogue/

Keele University Information Services
http://opac.keele.ac.uk/

Kingston University Library
http://opac.kingston.ac.uk/www-bin/www _talis32

Lancaster University Library
http://cat.lib.lancs.ac.uk/

Leeds University Library
http://lib.leeds.ac.uk/

London Guildhall University Library
http://library.lgu.ac.uk/search

Loughborough University Library
http://opac.lboro.ac.uk/

Manchester Metropolitan University Library
http://opac.library.mmu.ac.uk/talis

Middlesex University Library and Information
http://www.ilrs.mdx.ac.uk/lib/index.htm (knjizni¢ni URL)

Newecastle University Library
http://fulltext.ncl.ac.uk:8000/
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Oxford University Libraries
http://library.ox.ac.uk/

Reading University Library
http://vlsirsi.rdg.ac.uk/uhtbin/cgisirsi/90o0cMm703x/0/57/49

South Bank University Library
http://136.148.1.170/webclient.html

Staffordshire University Library and Learning Resources Services

http://thomlib052.staffs.ac.uk/ipac-cgi/ipac.exe

University College London Library Services
http://library.ucl.ac.uk/

University of Bath Library and Learning Centre
http://www.bath.ac.uk/library/webcat/

University of Bradford Learning Support Services
http://www.brad.ac.uk/library/news/catalogue.php

University of Bristol Information Services
http://www.lib.bris.ac.uk/ALEPH

University of East Anglia Library
http://www.lib.uea.ac.uk/ (knjizni¢ni URL)

University of Exeter Library and Information Service
http://lib.ex.ac.uk/

University of Hertfordshire Learning and Information Services

http://vovyager.herts.ac.uk/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?DB=local &«PAGE=First

University of Huddersfield Computing and Library Services
http://webcat.hud.ac.uk/

University of Hull Library
http://library.hull.ac.uk/

University of Kent at Canterbury - Templeman Library
http://opac.ukc.ac.uk/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?DB=local& PAGE=First

University of Leicester Library
http://library.le.ac.uk/uhtbin/cgisirsi/FOAIXsRfGM/41930101/60/58/X

University of Liverpool Library
http://library.liv.ac.uk/

University of London Library
http://193.63.81.240/search~blolclilrl/
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34. University of Nottingham Library
http://aleph.nottingham.ac.uk:4505/ALEPH

35. University of Sheffield Library
http://library.shef.ac.uk/www-bin/www talis32?

36. University of Southampton Library
http://www-lib.soton.ac.uk/

37. University of Sunderland Information Services
http://webcatalogue.sunderland.ac.uk/

38. University of Sussex Library
http://catalogue.sussex.ac.uk/home

39. University of Warwick Library
http://opac.warwick.ac.uk/www-bin/www _talis32

40. University of York Library
http://libcat0.york.ac.uk/F

b) hrvatske knjiZnice i katalozi

1. Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek
http://baza.gskos.hr/anew/asearch.html

2. Nacionalna i sveuciliSna knjiznica
http://www.nsk.hr/opac-crolist/uvod.html

3. Sveucilisna knjiznica Rijeka
http://161.53.149.10/

4. Sveucili$na knjiznica u Splitu
http://libar.svkst.hr/anew/asearch.html
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Prilog 2. Upitnik
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1. Opcéenita pitanja o sucelju

1. Postoje li dva ili viSe sucelja s razlic¢itim mogucnostima predmetnog pretrazivanja
(vrste pristupnica, nacin postavljanja upita) namijenjenih razli¢itim znanjima i
vjestinama korisnika?

2. Postoje li na pocetnoj stranici za pretrazivanje obje mogucnosti pretrazivanja, i po
klju¢nim rije¢ima i po predmetnim odrednicama?

II. Prebiranje

3. Postoji li moguénost prebiranja po deskriptorima iz tezaurusa?
3.1. kojeg tezaurusa?
3.2. postoje 1i hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze odabrane
deskriptore?

4. Postoji li mogucénost prebiranja po rije¢ima iz popisa predmetnih odrednica?
4.1. kojeg sustava predmetnih odrednica?
4.2. postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze odabrane
predmetne odrednice?

5. Postoji 1i moguénost prebiranja po oznakama klasifikacijskog sustava?
5.1. kojeg klasifikacijskog sustava?
5.2. postoje li hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze odabrane
oznake?

6. Postoji 1i moguénost prebiranja po signaturama?
6.1. na kojem se sustavu temelje signature?
6.2. postoje 1i hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze odabrane
signature?

7. Postoji 1i moguénost prebiranja po drugim poljima?
7.1. po kojim poljima?
7.2. postoje 1i hiperveze na bibliografske zapise koji sadrze odabrane
termine?

I11. Oblikovanije upita

8. Postoji li mogucénost pretrazivanja po deskriptorima iz tezaurusa?
8.1. kojeg tezaurusa?
8.2. prikazuje li se dio tezaurusa u kojem se nalazi deskriptor iz upita?

9. Postoji 1i moguénost pretrazivanja po rije¢ima iz popisa predmetnih odrednica?
9.1. kojeg sustava predmetnih odrednica?
9.2. prikazuje li se dio popisa predmetnih odrednica u kojem se nalaze rijeci
iz upita nakon izvrSenja upita?
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10. Postoji li moguénost pretrazivanja po oznakama klasifikacijskog sustava?
10.1. kojeg klasifikacijskog sustava?
10.2. prikazuje li se dio klasifikacijskog sustava u kojem se nalazi oznaka iz
upita?

11. Postoji li moguénost pretrazivanja po signaturama?

12. Postoji li moguénost pretrazivanja po klju¢nim rije¢ima?
12.1. koja su polja ponudena na izbor?

13. Postoji 1i mogucnost istodobnog, kombiniranog pretrazivanja po razliCitim
poljima?

14. Postoji li moguénost prebiranja ili pretrazivanja po integriranim kontroliranim
rjecnicima ako se u katalogu koristi vise od jednog kontroliranog rje¢nika?

IV. Sintaksa
15. Postoji li moguénost koristenja operatora u oblikovanju upita?
15.1. kojih operatora?

15.2. o ¢emu ovisi slijed izvodenja operacija?

16. Koristi li se implicitni operator ili sustav rijeci iz upita razumijeva kao izraz?
16.1. koji operator ili izraz?

17. Postoji li moguénost pretrazivanja po izrazu?
17.1. kako se odreduje da se pretrazuje po izrazu?

18. Postoji li moguénost krac¢enja?
18.1. koje vrste?

V. Rezultati pretrazivanja

19. Sadrze li dobiveni zapisi hiperveze s predmetnim odrednicama na ostale zapise s
istim predmetnim odrednicama?

20. Jesu li rijeci iz korisnikovog upita posebno istaknute u dobivenim zapisima?

21. Postoji li moguénost proSirivanja i suzavanja rezultata dodavanjem novih
termina bez ponovnog upisivanja ¢itavog upita?

22. Prikazuje li sustav rezultate prethodnih pretrazivanja?
23. Prikazuje li sustav tijek prethodnih pretrazivanja?

24. Postoji li moguénost ogranicavanja rezultata?
24.1. po kojim kriterijima?

25. Postoji li moguénost sortiranja rezultata?
25.1. po kojim kriterijima?

139



Prilog 3. Primjeri naprednih svojstava predmetnog

pretrazivanja u WebPAC-ima
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Primjer 1. Lancano kazalo u WebPAC-u.

Address _ﬁn._ hitkp:ilib. ez, ac. ukjsearchia?a <_ i Go

Murm

O = T U] Ba ) L R =

=] = =
b = | O O

|CHAIN SUBJECT v [civil

Mlark

University of Exeter Library Catalogue

0 N 0 A |
.”{_m.._a_ Entire Collection A E

CHAIN SUBJECTS (1-12 of 173) Year
Civil Arbitration -- See KN 385
Civil Aviation Aden -- See --387 7095335
Civil Aviation Arabian Gulf States -- See --287 709536
Civil Avigtion Bahirain -- See 287 7095365
Civil Aviation North Yemen - See 387 700953372
Civil Aviation Oman -- See --387 709535
Civil Aviation Qatar - See --387 7095363
Civil Aviation South Yemen -- See --287 7025335
Civil Aviation United Arab Emirates -- See --287 7095362
Civil Aviation Yemen Arab Republic - See 287 TNG5332
Civil Aviation Yemen People's Democratic Republic -- See --287 7095335
Civil Code Iran -- See KT 1337

Save Marked Records | |  JUMPTOANENTRY | _4 73

o | ol | Mewsewen] Ay ] i | ew |

Copyright © 2003 University of Exeter
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ica LCSH i

dmetnih odredn

iranje po popisima pre

er 2. Istodobno preb

MeSH.

imj

Pr

Address | 4] httpsifibrary, % ac. uk]

<_m_ma

E Browse in Oxford OLIS

Keyword .

Seaching Browse for kidney /i su= All Subjects v

Browze

Searching ﬁ Submit Search _

su= [See] Kidner, E. Martin (Egerton Martin) (LCSH) thru su=

Patron
Functions # Previous
E Kidner_Michael_1917-_-- Exhibitions (LCSH) (1)
Kidner, Michael, -- Exhibitions {L CSH) (1)
Kidner Paulin Hi (3]
Kidney (MeSH) (16)

Ki Hi (3)

Kidney -- abnormalities (MeSH) (2)

Kidney -- abnormalities -- congresses (MeSH) (1)

Kidney - anatomy & histol hdeSH) (4)

Kidney -- anatormy & histolody -- atlases (MeSH) (1)

Kidney, Artificial (0)
Artificial kidn H) (17)

{13}
Kidney, Adificial -- popular wiorks [(MeSH) (1)
Kidney bean (LCSH) (1)
Kidn Iy (MeSH) (4)
Kidney -- blood supply - congresses (MaSH) (2)
Kidney calculi {0)

[See] Kidneys - Calculi (LCSH] (4)
Kidney Calculi (MeSH) (5)

Kidney Calculi (MeSH)
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iStenj

lova kor

Zenje rijedi iz nas

er 3. Pronala

imj

Pr

Address .wup_ hitp: ffWrary o a0 ukf v| [ co

Logoff

E Browse in Both Oxford OLIS and Bodleian Pre-1920 Catalogues
Keyword ; . .
Searching Browse for |croatia in ti= &l Tiles »

Browsze . - - .
Searching _. Submit Search _

ti= Les Croates et la civilisation du livre ; actes du ler Symposium international d'études sur I'aire culturelle

Patron croate : tenu a l'occasion du 500e anniversaire de la parution du premier livre croate imprimé en caractéres
Functions glagolitiques (Paris, 3 décembre 1883) thru ti= Croatia at the United Nations : compilation of statements
issued by the Permanent Mission of Croatia to the United Nations, October 21, 1993 - January 16, 1998

tenu & l'occasion du 500e anniversaire de |a parution du premier livre croate imprime en caractéres

glagolitiques (Paris, 3 décembre 1983) (1)
es Croates et les Slovénes ont été les amis de ['Entente pendant la gue |
des archives militaires d'Autriche-Honarie  présentés par F. Barac (Pre20 Title] (1)
Les Croates sons le joug magyar. (Confér. du foyer) (Pre20 Title) (1)
Les Croates vus par les Francais (1)
Croatia (5)
Croatia (Journal Title) (4}
Croatia, 1941-1945 - before and after (1)
Croatia, 1998 (1)
Croatia & Bosnia (1)
Croatia - a histony (1)
roatia a nation for inwiar (2)
Croatia - a new European state - proceadings of the symposium held in Zagreb and Cakovec, September 22.
25,1993 (1)
=B (1)

Croatia . Adriatic Coast, Dubrovnile (1)

143



1m zapisima

tal

iz zapisa s os

Primjer 4. Hipertekstualna povezanost podataka

koji sadrze iste podatke.

Address

2] hitp:Jfaleph.nottingham.ac.uk{ALEFH v| B s

ingham Library Online Catalogue

Login Reset Search Results List Previous Searches User ILL  Central Store Help

Display format  Standard | inn | MARC tags

Standard format allows you o

Click "All items" to see all copies held and to make a reservation or click the sub-library name for copies in that library only.
Click on underlined entries (*) to find related references.

Click on an External link to access an electronic resource,

Record 4 out of 81 Savemail (previous ) (next)
All holdings

Sub-Lib Holdings

Main author

Title

Cartogr.data Scale 1:63,360.1in.to 1 mile.

Imprint T Consett - Alan Godfrey Maps, 2002,

Description Tmap; 31x46 cm. folded to 21313 cm.

Series * (Old Ordnance Survey maps ;. England & VWales sheet 141)

General note Surveyed in 1873-83. Revised in 1895-96 and published 18%96. Boundaries revised to December 1895,

With text on reverse by John Gough;, an extract from the 1:2,500 map of Melbourne (1899); and an extract from Kelly's
directory of Derbyshire 1891 (covering Melbourne).

General note "The Godfrey edition”.
East Midlands sub. ™ laps -- Derbyshire
East Midlands sub. ™ Iaps -- | eicestershire
Added entry T Gough, John, 1943.
ISBN 1841513660

General note
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Zivanja.

we

er 5. Pregled prethodno provedenih pretra

imj

Pr

Address | @] hitp:|faleph. nattingham. ac.ukjALEPH

Liniversity of Mottingham Libra

Login Reset Search Results List Previous Searches User ILL Central Store  Help

Previous Searches

_,...____.mi_ —_uw_m,:w_ — Combine _

View previous searches to work with them again
Delete searches from the history to simplify the list
Combine searches to narrow or widen your results

Catalogue Search Request MNo. of Records
O UoN Subject= { zagreb ) OR Subject= { rijeka ) OR Words= { osijek ) 24
O UoN Authors=Bryson, Alex. 12
O UoN Subject={ gaudi } AND Subject= { barcelona ) 2
O UoN Title word{s)= { south derbyshire ) &1

Information Services, University of Nottingham
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Zenu rije¢ u nas

$ao traz

ije pronasao

Primjer 6. Nakon S$to katalog n

li¢nih rijeci.

i popis s

hipertekstualn

Address _@ hitp:/fib.ex.ac.ukfsearchjw T SEARCH=hz ,<._|m Go L
University of Exeter Library Catalogue
LEZ is not in any titles.
Therefore "LEL" is discarded. -
rzni.m.m_.n_._u
[WORD |1z || view Entire Collection v |[ Search |
Mark [No matches found; nearby WORDS are: Year _ Entries
lazurus | 4
llazy | 4
lazzara 1
lazzaro 2
llazzi | 7
Ibi | 4
1

Your entry lbz would be here

JECR I L) N Y

|

Save Marked Records |
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address | 2] hetp: fleat.liblance, ac.ukjF KATE DR CKNYD2SPIZLSMBYLNCKYY ZBXMR IR TND JPCYFSEK-B65752func=shart-filter =

Lancaster Liniversity Librany: Online Catalogus

Search by Colisction | NewSearch | _ ResutsList | _Provious Searches | Basket |

Filter a set of records
Viltitles={ croatia )

ewve

Primjer 7. Filtriranje dobivenog skupa rezultata na temelju razli¢itih kriterija.

Choose afilter to view a subset of the List of Records

(Example: Title field, from 4 to B, will show all titles in the list beginning with A through all

titles beginning with B.)

» Teut (Example: Title field, and poems for texd, will show all records in the list that have the word poems in the title )

Year (Example: 1002 to 1985 wall include all records in the list published from 1992 to the end of 1993)

MNew records (Example: Records that were added to the database in the last 7 days )

» Available records (Records with copies available on the shelf )

Lancaster University Home Page | Lancaster University Library Home Page

@ 2002 Ex Libris & Lancaster University
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Primjer 8. Sortiranje rezultata po razli¢itim kriterijima.

Address | ] hittp:feat.ib.Jancs. ac.ukjF /AT IDPICFCKNYDZSP 1L SMBVLNCKY 28X MR 3R 7ND KPCYF SGK-65675 unc=shart v | £ 6o

Lancaster University Library, Online Catalogue

My Library Card System News Feedback E
Results List Previous Searches E

View Selected _ Email _ Create Subset [ Add to Basket
Select All |  Deselect | Refine _ Filter

Brief List

atfAuth (A) - Format/Titl (A)

Click on the Title to display a catalogue record, or click on All Copies to display ClassmarkiLoans Information.
To mark records, click in the box and then click on [_save selected ]

Records 1- 11 of 11 Lumpto# | [ @Previous Page Jll  Next PageD |
# Author Title Year Format Classmark/Loans
1 O Andreis, Josip. ici i 1974 Book All Copies

2 [ Eterovich, Francis H. Croatia - Book :

3 [ Franolic, Branko. Book All Copies

4 [ Goldstein, vo. 1999 Book
5 [ Omrcanin, vo. 1972 Book
& [ Rothenberg, Gunther E. 1966 Book
1 O Seton-Watson, Robert William, : 1912 Book
& O Smith, James DD. Canada in Croatia : 1995 Pamphlat
9 [0 Thompson, Mark. Eoraing war 1999 Book
10 0 United Mations. Institute for 1996 Book

Disarmament Research
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Primjer 9. Razradene mogucnosti pretra

Address .wu btk f i riln, nib o meshyMBrowser hitrl

v | |gd 6o

] HMATIONAL | MEDICAL
N LIBRARY or SUBJECT

MEDICINE HEADINGS
MeSH Home | Contact NLM | Site Index | Search Our Web Site | NLM Home

Health Information Library Services Research Programs New & Noteworthy General Information

MeSH Browser.
The files are updated every week on Sunday.

Enter term or the beginning of any root fragments: o |  Navigate fram tree top |

Search for these record types: (>Search in these fields of chemicals:

O Main Headings [ Heading Mapped To {HM) [Supplementary List)
O Qualifiers O Indexing Information (I} {Supplermentary List)

O Supplementary Concepts O Pharmacological Action (PA)

@ All of the Above O CAS RegistrEC Mumber (RM)

> Search as MeSH Unique ID
O Search as text words in Annotation & Scope Note
_ Find Exact Term _ | Find Terms with ALL Fragments ] Find Terms with ANY Fragment |

[] Related CAS Reagistry Mumber (RR)

About MeSH Browser | MeSH Home Page | Questions or Comiments

ML Classification, the scheme used to cateqgorize and organize books, audiovisuals, and similar materials.,
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acdress | ] Bitp: fwwe. e, ri. govfegiimeshy2003/MB_cai

MeSH Descriptor Data

Return to Entry Page

MeSH
Heading

Tree Number AD5210453

kidney tissue or cells in cultures: Manual 18615, 18.7 .2, 26 23+, fetal or m_.:w_:..__o:_a kidney tissue or cells in culture: do not
use fembryol with KIDNEY, / blood supphy. consider also RENA s consider RADICISOTOPE
REMOGRAFHY, a mvmn__"_n kidney function test (see note there); / surg: consider Z_m_u._._mm_mﬂ@?__{. franspl = KIDMEY

Annotation  TRAMNSPLANTATION: do not coord with TRANSPLANTATION, HOMOLOGOLUS unless particularly discussed; cyst =
KIDMEY, CYSTIC but KIDNEY, POLYCYSTIC is also available, inflammation = NEPHRITIS; Goldblatt kidney =
HYFPERTEMNSION, GOLDBLATT see HYPERTENSION, RENOWVASCULAR; nephrostomy. consider NEPHROSTOMY,
PERCUTANEOLIS (see MeSH definition)

Entry Term  Kidneys
Entry Term |Renal Effects

Kidney

informacija o jednom

Primjer 10. Razradeni sustav uputnica i ostali

See Also
See Also MNephrectormy
. See Also Fenal Circulation
= .
o M_M_._”_waﬁ consider also terms at GLOMERUL-, NEPHR-, PYEL-, and RENAL
7
-%]
= Allowable |, & .| B -1 CY DE EM EN GD IMIN IR ME MIPA PH PP PS RA RE RISE SU UL US VI
= Qualifiers
m History Note |[fransplantation was KIDNEY TRANSPLANTATION 1263-65; was KIDMNEYtransplantation 1966-89
= Entry N ] .
=Y
.m. Combination transplantation Kidney Transplantation
m Unigque ID Doo7esa
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Prilog 4. Prijedlog smjernica za osiguravanje mogucénosti
predmetnog pretrazivanja u KknjiZzniénim katalozima
visokoSkolskih knjiZnica s web-suceljem
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Vrste i obiljeZja predmetnih pristupnica

10.

11.

12.

13.

Osigurati moguénost pretrazivanja i prebiranja po svakom polju iz zapisa.
Osigurati moguénost pretrazivanja po pojedinim rije¢ima iz svakog polja u
zapisu.

Osigurati moguc¢nost istodobnog pretraZzivanja 1 prebiranja po svim
postoje¢im poljima i po pojedinim rijecima iz svakog polja u zapisu.
Osigurati moguénost pretrazivanja i prebiranja po predmetnim odrednicama
1 rije¢ima iz predmetnih odrednica.

Osigurati mogucnost pretraZivanja i prebiranja po klasifikacijskim oznakama
1 pojedinim elementima klasifikacijske oznake, uz prikaz njihovih naziva
(opisa).

Osigurati mogucnost pretrazivanja 1 prebiranja po prijevodima
klasifikacijskih oznaka.

Osigurati moguénost pretrazivanja i prebiranja po signaturi.

Osigurati mogucénost istodobnog pretrazivanja i prebiranja po svim popisima
predmetnih odrednica koji se koriste u knjiznici.

Pri oznacivanju predmetnim odrednicama ili deskriptorima, potrebno je
napraviti razliku izmedu glavnih i sporednih predmetnih odrednica, kako bi
se sacuvala moguénost pristupa po glavnom predmetu, a ne bi se
onemogucio pristup po sporednim predmetima.

Osigurati  mogucénost istodobnog pretrazivanja 1 prebiranja po
klasifikacijskim sustavima koji se koriste u knjiznici.

Osigurati povezivanje kontroliranih sustava 1 moguénost integriranog
pretrazivanja i prebiranja po kontroliranim sustavima koji se koriste u
knjiznici, ukljucujucéi signature.

Koristiti kontrolirane sustave koji se temelje na fasetama i medu terminima
odnosno oznakama imaju izgradene odnose svojstvene tezaurusima.

U kontroliranim sustavima prebiranje valja omoguciti i po hijerarhijskim
odnosima. U klasifikacijskom sustavu treba imati moguénost odlaska s
glavnih skupina na podskupine do najuze oznake, s pridruZenim prijevodima

oznaka, kao i u obrnutom smjeru.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Koristan bi bio ekspertni sustav koji bi automatski za sintetiziranu signaturu
pokazao sve hijerarhijske popise za pojedine elemente signature.

Za kontrolirane sustave osigurati datoteku predmetnih preglednih kataloznih
jedinica i uputnica, povezanu s bibliografskom datotekom.

Pri pretrazivanju pomocu sloZzenog upita po rijeCima iz termina ili po
dijelovima oznaka kontroliranih sustava, potrebno je omoguciti prikaz
pojedinacnih termina odnosno oznaka s pripadaju¢im prijevodima, zajedno s
brojem bibliografskih zapisa uz svaki pojedinacan termin ili oznaku.

Ako pretrazivanje pocCinje s rijeCju, sustav bi trebao prikazati i popis
predmetnih odrednica i klasifikacijske tablice 1 tezaurus, ostavljajuci
korisniku da sam napravi izbor.

Predmetno pretrazivanje pospjeSiti obogacéivanjem zapisa dodatnim
predmetnim pristupnicama poput sazetka iz online knjizara i nakladnickih
kuca.

Bez obzira na to na kojem se stadiju pretrazivanja nalazi, korisnik uvijek
treba biti u moguénosti ograniciti pretrazivanje po godini, jeziku, zemlji
izdavanja i ostalim vaznim kriterijima.

Potrebno je implementirati algoritme za racunalnu obradu prirodnog jezika
koji na temelju morfoloskih ili sintaktickih obiljezja rije¢i iz upita
omogucuju pronalazenje semanticki relevantnih jedinica grade. U tom
slu¢aju osigurati uputu o tome kako sustav obraduje upit.

Za ispravljanje pogreSaka u pisanju i ujednacavanje pravopisnih varijanti
potrebno je implementirati softver, koji ¢e korisnika uputiti na ispravnu
odnosno koriStenu varijantu, ili ¢e se automatski provesti pretrazivanje, pri
¢emu treba osigurati uputu o provedenom postupku.

Ukoliko postoji mogucénost pretrazivanja po potpunom tekstu jedinica grade,
primjenjivati tehnike citatnog oznacivanja i pretrazivanja.

Ukoliko katalog obuhvaca digitalne netekstualne jedinice grade poput slika,
glazbenih melodija, kemijskih formula i geografskih koordinata, osigurati

moguénost predmetnog pretrazivanja i ovih vrsta grade.
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Rezultati pretraZivanja

24.

25.

26

27.

28.

29.

30.
31.

Potrebno je osigurati rangiran prikaz rezultata pretrazivanja, i to po
relevantnosti, po godini odnosno datumu izdavanja ili nastanka, abecedno po
autoru, abecedno po naslovu i po ostalim vaznim kriterijima.

Termine ili oznake kontroliranih rje¢nika u dobivenim zapisima potrebno je
hipertekstualno povezati s ostalim zapisima koji sadrze iste termine ili

oznake.

. Ukoliko trazeni termin ili oznaka ne postoji, rezultat pretrazivanja treba biti

ispis najblizih termina ili oznaka u abecednoj i1 hijerarhijskoj strukturi, s
pojasnjenjem toga rezultata.

Trazene rijeci, termine ili oznake iz upita u dobivenim zapisima treba
istaknuti.

Potrebno je uspostaviti mehanizme za povratnu informaciju o relevantnosti
dobivenih jedinica grade radi preoblikovanja upita.

Nakon dobivenog skupa rezultata, potrebno je ponuditi hipertekstualni popis
kontroliranih termina ili prijevode oznaka koji odgovaraju rije¢ima iz upita, i
to iz svih kontroliranih sustava koji se koriste u knjiznici.

Potrebno je osigurati mogucénost pregledavanja proslih pretrazivanja.
Potrebno je osigurati moguénost iskoristavanja dijelova proslih pretrazivanja

pri oblikovanju novog upita.

Sintaksa predmetnog pretrazivanja

32.

33.

Potrebno je osigurati mogucnost kracenja, i to implicitnog, ali tako da se
moze iskljuciti, te eksplicitnog. Ovo vrijedi 1 za termine kontroliranog
sustava, 1 prirodnog jezika.

Potrebno je osigurati koristenje Booleovih operatora i operatora blizine, i to
implicitnih, ali tako da se mogu promijeniti, te eksplicitnih. Ovo vrijedi 1 za

termine kontroliranog sustava, i prirodnog jezika.
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Sucelje

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Potrebno je osigurati barem dvije vrste sucelja, jedno za pocetnike, a drugo
za napredne korisnike i1 informacijske stru¢njake. Na naprednom sucelju
potrebno je osigurati razradene mogucnosti pretrazivanja, a na pocetnickom
one najvaznije i najjednostavnije.

Potrebno je oblikovati individualizirana sucelja prilagodena potrebama
svakog korisnika.

Potrebno je osigurati visSejezicna sucelja 1 osigurati mehanizam
prepoznavanja domene za drzavu iz koje korisnik pristupa katalogu te
automatskog prikazivanja sucelja na jeziku te drzave.

Pozeljno je osigurati i mogucnost prevodenja korisnickog upita na jezik baze
koja se pretrazuje.

Potrebno je koristiti medunarodni standard za kodiranje znakova Unicode
ISO/IEC 10646.

Sucelje WebPAC-a potrebno je oblikovati na nacin da bude pristupac¢no

osobama s posebnim potrebama i osobama koji koriste starije tehnologije.

Pomo¢ i upute

40.

41.

42.

43.

Potrebno je osigurati pomo¢ pri predmetnom pretrazivanju, i to s
konceptualnim aspektima pretrazivanja, poput prevodenja korisnikovih
pojmova na termine koriStene u katalogu, semantickim, poput odabira
najprikladnijih mogucénosti, kao i s tehni¢kim aspektima pretrazivanja, poput
sintakse upita.

Upute je potrebno osigurati pri svakom koraku u pretrazivanju (tzv.
kontekstualne upute). Potrebno je osigurati i pomo¢ koja se poziva na
zahtjev.

Potrebno je osigurati upute o tome kada je pozeljna koja vrsta pretrazivanja,
a uz svaku opciju pretrazivanja treba stajati uputa.

Upute uz pojedine mogucénosti pretrazivanja trebaju jasno opisati koja se

vrsta pretrazivanja provodi.
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44. Upute je potrebno osigurati kada na upit nema odgovora, bilo da se korisnik
usmjeri opéenito na to kako oblikovati upit, ili kako preoblikovati postojeci
upit.

45. Upute je potrebno osigurati i ako na upit postoji odreden broj odgovora, jer
dobiveni zapisi mozda ne zadovoljavaju korisnikove informacijske potrebe.

46. Upute trebaju biti detaljne, precizne, jasne i na laickom jeziku.
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